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 چکیده

ویژه میان اقتصاددانان مغفول مانده و ناآشنایی با روزافزون مطالعات شناختی، علوم شناختی در ایران به باوجود توسعه

تواند است. مروری بر مطالعات آزمایشگاهی در اقتصاد شناختی میها به این عرصه شدهاجرای آزمایش مانع ورود آن طراحی و

مکانیسم  بر تمرکزبا  نقش فقر و کمبود بر رفتارهای اقتصادی بررسیهدف این مطالعه مروری، گشای پژوهشگران باشد. راه

با  Web of Knowledgeو  Google Scholar ،Science Direct ،Scopusهای در پایگاهبا جستجو است.  شناختی

 Scarcity» ،«Decision making» ،«Economic preferences» ،«Cognitive»ازجمله هایی کلیدواژه

performance» ،«poverty» ،«Working memory» ،«Inhibitory control» ،«Executive function» ،

«Cognitive load»  مقاله انگلیسی انتخاب و در چند  62تعداد  معیارهای ورود و خروجبراساس ازمیان مقالات متعدد

های پژوهش یافتهاست.  تهیه شده PRISMA1 (2020)مند بررسی شدند. گزارش با استفاده از دستورالعمل طور نظاممرحله به

ثرگذار های ادرصد مطالعات حاکی از افزایش تنزیل زمانی در اثر کمبود است اما نتایج بررسی مکانیسم 09نشان داد که بیش از 

درصد عدم ارتباط آن در شرایط کمبود  69درصد افزایش آن و  69پذیری، درصد مطالعات کاهش ریسک 29راستا نیست. هم

گری پذیری همبستگی دارد اما قضاوت درمورد علیت یا میانجی. اضطراب و استرس در کمبود با کاهش ریسکاندگزارش کردهرا 

ای و توهم مالکیت، اثرات زمینه ، کاهش سوگیریمصرفی هایانتخاب نتایج بررسی. تری استهای آماری بیشنیازمند بررسی

کنترل عوامل  تاهمی، گیری. با توجه به پیچیدگی فقر و تأثیر آن بر تصمیمدهدمیرا نشان  علیت اما افزایش سوگیری کمیابی

های فقر بر تصمیمات اقتصادی و مکانیسم اثرتر در مورد اظهارنظر دقیق ی ارزیابی متغیرهای شناختی،هاشیوهو تفاوت  گرمداخله

 برداری مغز است. ویژه با استفاده از نقشهتر بهنوآورانه بیش هایپژوهشآن نیازمند 

 واژگان کلیدی

 ، عملکردهای شناختی، کمبودگیریاقتصاد آزمایشگاهی، تصمیم

                                                           
1 Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 
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Introduction 

Despite the growing development of cognitive studies, cognitive sciences remain overlooked in Iran, 

particularly among economists unfamiliar with experimental design. A review of experimental studies in 

cognitive economics could serve as a valuable resource for researchers. This systematic review examines 

how poverty and scarcity influence economic behaviors via cognitive mechanisms Through the searches in 

Google Scholar, Science Direct, Scopus, and Web of Knowledge databases using keywords including 

"scarcity," "decision making," "economic preferences," "cognitive performance," "poverty," "working 

memory," "inhibitory control," "executive function," and "cognitive load," 26 English articles were selected 

and reviewed in multiple stages based on inclusion/exclusion criteria. The report adheres to the PRISMA 

2020 guidelines. Findings reveal that over 90% of the studies demonstrate heightened temporal discounting 

under scarcity. The impact of scarcity on risk preferences remains inconclusive: 60% of studies report 

reduced risk-taking, 20% observe increased risk aversion, and 20% find no significant association. Anxiety 

and stress under scarcity correlate with diminished risk tolerance; however, establishing causal relationships 

or mediating roles requires further statistical analysis. In consumer decision-making, scarcity attenuates 

biases such as ownership effects, framing, and illusory causation but amplifies scarcity-induced biases. The 

issue of scarcity and its impact on individuals’ economic choices and decision-making is increasingly 

recognized. However, due to complexities surrounding poverty, how it is manipulated in experiments, 

control of intervening factors, and differentiation of economic decisions, making precise statements about 

the impact of poverty and scarcity on economic decisions becomes challenging. There is a need for more 

innovative research, especially using brain mapping techniques. 
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 مقدمه .0

 بیان مسأله و زمینه پژوهش

نو و خلاقیت در  ها و ابزارهایای به ویژه در علوم رفتاری و شناختی مرهون روشرشتهگیر مطالعات میانرشد چشم

است. های مختلف شدهاست و موجب ورود متخصصان حوزه 6های آزمایشگاهیآزمونو  1های میدانیطراحی آزمایش

و انجام مطالعات مروری را به ضرورتی برای درک  سرعت و در جهات مختلفی گسترش دادهها را به این تنوع، پژوهش

ها و روش گران بات. در ارتباط با اقتصاد شناختی ضرورت آشنایی پژوهشبهتر مفاهیم و کاربردهای آن تبدیل کرده اس

های معمول در مطالعات اقتصادی اغلب شامل تجزیه و تحلیل آماری روشموضوعات جدید نیز مزید بر علت است زیرا 

مند علوم شناختی های اقتصاد شناختی با هدف آشَنایی پژوهشگران اقتصادی علاقهاست. مرور پژوهش 3های تجربیداده

کند. تعداد زیادی مقاله اقتصادی با اما ناآشنا با شیوه طراحی و انجام آزمایش، به ترویج اقتصاد شناختی در ایران کمک می

نوشته شده و برای انجام یک مطالعه مروری با کیفیت نیازمند محدود کردن دامنه پژوهش های آزمایشگاهی استفاده از روش

تار اقتصادی با بر رفترین مسأله اقتصادی بشر یعنی کمبود منابع مهمتأثیر پژوهش حاضر به بررسی  هستیم. از این روی

ین رابطه اند که اهایی انتخاب و مرور شدههای شناختی پرداخته شده است. برای این منظور تنها پژوهشتمرکز بر مکانیسم

 اند. جدیدی ارائه کرده هایرا آزمایش کرده و نتایج آماری خود را تحلیل و یافته

های کاهش آن، تأثیرات کمبود بر رفتارهای ناکارآمد بسیاری از مطالعات حوزه کمبود با هدف بررسی فقر و سیاست

تواند که قرار گرفتن در معرض کمبود میدهد مبنی بر ایناند زیرا این نظریه شواهدی ارائه میاقتصادی را به آزمون گذاشته

ود ای از کمبود را به وجز ذهن فرد موجب تغییر در رفتارها و گاهی ترجیحات به نحوی بشود که چرخهبا اشغال بخشی ا

شود و (. توانایی شناختی همه افراد در موقعیت کمبود تضعیف می6916 5، شاه و همکاران6913 4آورد )مانی و همکاران

، اوشری و 6961 2وتاه مدت )مولوتسکی و هانداها و تضعیف عملکردهای شناختی موجب افق دید کاین کاهش توانایی

(، استقراض بیش از حد 6964 0وری در کار )کاور و همکاران(، کاهش بهره6910 8، اونگ و همکاران6910 7همکاران

                                                           
1 Field experiments 
2 Lab experiments 
3 Empirical  
4 Mani et al. 
5 Shah et al. 
6 Molotsky & Handa 
7 Oshri et al. 
8 Ong et al. 
9 Kaur et al. 
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، شاه و 6997 6های بسیار بالا )بانرجی و دوفلوگیری با بهره(، وام6966 1و باس و همکاران 6910)شاه و همکاران 

ای از کاهش شود و چرخه( می6961، 4( و قمار )داهان6997 3( سوء مصرف مواد )بانرجی و دوفلو6910و 6916همکاران 

آورد. این مکانیسم، توضیح جدیدی برای ماندگاری درآمدهای آتی و تضعیف مجدد عملکردهای شناختی را به وجود می

های پیشین تله فقر و هویت فقر به درک رفتارهای انسان در شرایط کمبود منابع کمک دهد و در کنار نظریهفقر ارائه می

 هکند و محقق به جای مشاهدعه فقر از رهگذر ادبیات کمبود، به درک بهتر پردازش ذهنی در فقر کمک میمطالکند. می

 کند. گیری معطوف میتصمیم، توجه خود را به مکانیسم درگیر در تصمیم

ه خرد روستاییان، خریداران، کشاورزان، کارگران، کنندگان،مصرف رفتارهای درک برای کمبود ادبیات از محققان

 محصولات بین رفتن از ورشکستگی، مانندها نوسانهای اقتصادی تحت تأثیر اند. تصمیمگرفته بهره حتی بیماران و فروشان

 ری،بیما و ازدواج مسکن، خرید مانند بزرگ مخارج از ناشی مالی فشار بالا، هایتورم طبیعی، بلایای اثر در کشاورزی

یه سازی های میدانی یا با شبو پژوهشگران از طریق آزمایش اقتصادی هستند رکود یا شغل تغییر از ناشی بیکاری هایدوره

های شناختی با این حال، نقش مکانیسماند. کمبود در آزمایشگاه و گاهی نیز با ترکیبی از این دو این تأثیرات را آزمون کرده

نابرابری اجتماعی تغذیه، مانند ی زیرا عوامل (6966، 5)بروجن و آنتونیدز طور کامل درک نشده استدر این رابطه هنوز به

علاوه  .ای با فرآیندهای شناختی داشته باشندتوانند تعامل پیچیدهو دسترسی محدود به خدمات بهداشتی و آموزشی نیز می

اند توش میها، نمونه مورد بررسی و طراحی آزمایهای ارزیابی آنگران، شیوهبر این تفاوت در متغیرهای مدنظر پژوهش

ای شناختی هموجب نتایج متفاوت و گاهی متناقض در پاسخ به نحوه اثرگذاری کمبود بر رفتارهای اقتصادی و مکانیسم

 درگیر شود. در ادامه به برخی از این تناقضات در مطالعات مدنظر و دامنه تحقیقاتی در این زمینه اشاره شده است. 

 در زمینه نظریه کمبود دامنه تحقیقاتی

ا فقر درک های مبارزه بادبیات کمبود در کنار نظریات پیشین توانسته است تبیینی ارائه دهد تا در طراحی سیاست

ر اقتصادی و تتر و بیشهای بیشهای آن و علل تحقق نیافتن برخی اهداف پیشین را تسهیل کند و سهم آموزشپیچیدگی

 مدیریت مخارج را کم کند و جای آن را به تسهیل فرآیندها و کاهش پهنای باند ذهنی فقرا بدهد. 

                                                           
1 Bos et al. 
2 Banerjee & Duflo 
3 Banerjee & Duflo 
4 Dahan 
5 Bruijn & Antonides 
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اند. ههای شناختی مرتبط منتشر شدگیری و مکانیسمه کمبود و تصمیمدر دهه گذشته مطالعات بسیار زیادی در زمین

 .دهدشناختی آن را ارائه می -های عصبیچند نمونه از این تغییرات رفتاری و مکانیسم 1جدول 

 کمبود و پیامدهای آن -1جدول

 پژوهشگر)ان( متغیر )رفتاری( ردیف

 تنزیل زمانی 1

، 6910 6، یوسف و بلوفستون6966 1هیلبرت و همکاران

، باتن و 6912 4، کاروالیو و همکاران6918 3بارتوس و همکاران

 6964 7هاگز و همکاران، 6964 2، یو و همکاران6963 5همکاران

 8استقراض بیش از حد 6
، شاه و 6910 19، گمبل و همکاران6961 0ساریل و همکاران

 6966، باس و همکاران 6910و  6916همکاران

3 
تغییر در رفتارها و تصمیمات 

 ریسکی

، لیانگ و 166919، تاناکا و همکاران6998 11گایسو و پیلا

 136961همکاران 

 6961داهان قمار 4

5 
تر به استفاده از تمایل بیش

 کالاهای کمیاب
 6916 14شارما و آلتر

 6966 15فر و همکاران سوگیری مالکیت 2

 6910 17، گوپتا و همکاران6910 12باربرا قیمت-قضاوت کیفیت 7

 6966 18بروکس های نژادیتبعیض 8

                                                           
1 Hilbert et al. 
2 Yesuf & Bluffstone 
3 Bartos et al. 
4 Carvalho et al. 
5 Button et al. 
6 Yu et al. 
7 Hughes et al. 
8 Over-borrowing 
9 Sarial et al. 
10 Gamble et al. 
11 Guiso & Paiella 
12 Tanaka et al. 
13 Liang et al. 
14 Sharma & Alter 
15 Fehr et al. 
16 Barbera  
17 Gupta et al. 
18 Brooks 

https://scholar.google.com/citations?user=mOAETiMAAAAJ&hl=en&oi=sra
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 6915 1راکس و همکاران همکاری 0

 تغییر رژیم غذایی 19
، کرندال و 6966 3یگراندو  وندرولد، 6966 6میسلر و همکاران

 6918 4تمپل

 پژوهشگر)ان( شناختی( -متغیر )عصبی ردیف

 6969 2، دالتون و همکاران6910 5کیلی و همکاران افزایش استرس 1

 6961، مولوتسکی و هاندا 6910اوشری و همکاران  بار عاطفی منفی 6

 کنترل 3

، اونگ و همکاران 6912، کاروالیو و همکاران 6911 7اسپیرز

، هاگز و 6964، یو و همکاران 6964 8، وانگ و همکاران6910

 6964همکاران 

 حافظه کاری 4
، اوشری و 6918 0، ژائو و تام6912کاروالیو و همکاران 

 ، 6964، هاگز و همکاران 6910همکاران 

 هوش سیال 5
، فر و 6910، دالتون و همکاران 6913مانی و همکاران 

 6910همکاران 

چنان در مورد نحوه اثرگذاری کمبود های متعدد همدهد که با وجود انجام آزمایشنتایج مطالعات فوق نشان می

دهد افراد در روزهای نزدیک به دریافت دستمزد ( نشان می6966هایی وجود دارد به عنوان مثال باس و همکاران )اختلاف

تری تری دارند و در دریافت اعتبارات بانکی ریسک بیشگرایی بیشنونتر و اکمدتتری دارند دید کوتاهکه منابع مالی کم

گیری نقدی را تأیید کرده و گرایی در تصمیم( تنها اکنون6912که آزمایش کاروالیو و همکاران )پذیرند در حالیرا می

بعد  عملکرد شناختی بین دو گروه قبل و وگیری تمایل به ریسک، کیفیت تصمیمتفاوت معناداری در وظایف غیرنقدی، 

دهد که ( نیز بیان کردند افزایش تنزیل زمانی تنها زمانی رخ می6966. هیلبرت و همکاران )کندنمی پرداخت گزارشاز 

شد، لقا میا صورت ذهنیوقتی کمبود فقط بهو  منابع مالی واقعاً محدود باشند یا فرد انتظار کمبود آینده را داشته باشد

 افزایش تنزیل زمانی دیده نشد. 

                                                           
1 Roux et al. 
2 Mesler et al. 
3 van-der-Velde et al. 
4 Crandall & Temple 
5 Kiely et al. 
6 Dalton et al. 
7 Spears 
8 Wang et al. 
9 Zhao & Tomm 

https://scholar.google.com/citations?user=2TbiyqIAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=7l-pI9UAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=rvzsXdwAAAAJ&hl=en&oi=sra
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 هدف پژوهش

هایی وجود دارد که در مورد برخی ها اشاره شده است، تفاوتبه برخی از آن 1هایی که در جدول در نتایج پژوهش

ا، طراحی هگیری آنپذیری قابل توجه است. پس از بررسی نوع کمبود، متغیرهای مدنظر، روش اندازهمتغیرها مانند ریسک

اتی مطالعنتایج هدف این پژوهش مروری بر ها را توضیح داد. توان برخی از این تفاوتو نمونه مورد بررسی می آزمایش

بندی اند، ارائه یک جمعاست که تأثیر کمبود را بر تصمیمات اقتصادی بررسی کرده و تبیینی برای مکانیسم تأثیر آن ارائه داده

های مصرفی و در آخر براساس این مرور و زیل زمانی، ریسک و انتخابها در سه بخش تنهای این پژوهشاز یافته

های مشابه در زمینه کمبود و های آتی و بررسی انتقادی آزمایششناختی برای انجام آزمایشها نکات روشهای آنیافته

 شود.نتایج شناختی و اقتصادی آن ارائه می

 پژوهشروش  .2

ای محدود شده است که به شیوه آزمایشگاهی تأثیر کمبود مالی در شناختی هایدامنه مطالعه حاضر به پژوهش

اند. معیارهای ورود برای این مرور شامل بررسی کمبود، متغیرهای شناختی، رفتارها گیری اقتصادی را بررسی کردهتصمیم

های سایر مطالعات و عدم ادههای اقتصادی و استفاده از روش آزمایشگاهی است و معیارهای خروج استفاده از دو تصمیم

پژوهش یا دهی و عدم وجود اطلاعات کافی پیرامون ابزارها و روش و های جدید در مقاله، ناقص بودن گزارشتولید داده

اند، به این دلیل حذف شدند که مسائلی ها از میان کودکان فقیر انتخاب شدهبر روی کودکان است. مطالعاتی که نمونه آن

کند. گیری از نظر مراحل رشد جسمی و ذهنی به همراه دارد که نتایج تحقیق را مخدوش میذیه نتایج چشممانند سوء تغ

 است. ( صورت گرفته6964)ژوئن  1493آخرین جستجو در خرداد ماه بوده و  6964تا  6916بازه تحقیقات مورد بررسی از 

 طور کلی پژوهش در شش مرحله انجام شد.به

ای ه. در این گام هدف اصلی پژوهش که شناسایی چگونگی تأثیر کمبود مالی بر تصمیمتحقیقتدقیق هدف و پرسش 

تواند پژوهش را به هدف های مطالعاتی که میهای این اثرگذاری است، تبیین شد و براساس آن ویژگیاقتصادی و واسطه

 دند. متناسب با نوع پژوهش انتخاب ش هایاصلی برسانند نیز مشخص شد. سپس عبارات و کلمات کلیدی مدنظر و پایگاه

 Scarcity» ،«Financial». در این مرحله با استفاده از واژگان های علمی و منابع مرتبطجستجو در پایگاه

scarcity» ،«Decision making» ،«Economic preferences» ،«Cognitive performance» ،«poverty» ،

«Working memory» ،«Economic behavior» ،«Financial Concern» ،«Time discounting» ،

«Temporal discounting» ،«Risk aversion» ،«Inhibitory control» ،«Executive function» ،
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«Financial Hardship» ،«Cognitive load » با استفاده از عبارت«and » ترکیب شدند و ابتدا توسط ابزار

Semantic scholar جستجوی متون علمی توسط هوش مصنوعی است، به زبان انگلیسی جستجو انجام شد  که برای

 Web of Scienceو  Google Scholar ،Scopus ،SSRNهای و سپس برای اطمینان کامل بودن مراجع در پایگاه

 شد. جستجو انجام شدند و تعدادی منبع به مقالات اولیه افزوده نیز

 از میان مقالات در این مرحله متناسب با هدف و سؤال پژوهش و با توجه به محدودیت حجم مقاله غربالگری اولیه.

 تنها مطالعاتی انتخاب شدند که دارای هر سه ویژگی زیر بودند: انگلیسی زبان

 باشد.متغیر مستقل آن کمبود )یا انواع آن در معنای مالی و اقتصادی(  -

 هایگیری اقتصادی یا رفتارها و انتخابهای تصمیمها یکی از مؤلفهحداقل یکی از متغیرهای وابسته آن -

 اقتصادی باشد.

 پژوهش دارای نمونه بوده و به روش آزمایشگاهی انجام شده باشد. -

تری مطالعه در این مرحله چکیده یا روش پژوهش مقاله با دقت بیش انتخاب مقالات براساس معیارهای خروج.

 هش، مطالعاتی که حداقل یکی از شرایط زیر را دارا بودند، از مقالات حذف شدند.شده و با توجه به هدف پژو

یینی از و تب تنها وجود یا نبود ارتباط میان کمبود با تصمیمات یا رفتاری اقتصادی را بررسی کرده -

 اند. های این ارتباط ارائه ندادهواسطه

ی و تصمیمات یا رفتار شناختی را بررسی کردهتنها وجود یا نبود ارتباط میان کمبود با عملکردهای  -

 اند. اقتصادی را مدنظر قرار نداده

های که کلیدواژهخوانی ندارد و با وجود اینها از کمبود، با حیطه مورد مطالعه پژوهش هممنظور آن -

ال منابع مث تحقیق در عنوان و یا در چکیده قید شده است، هدف پژوهش منطبق بر مطالعه حاضر نیست. به عنوان

 اند.اند و با هدف بررسی متغیرهای زیست محیطی مانند آب انجام شدهمحیط زیستی را مورد بررسی قرار داده

 اند. هایی که اطلاعات کافی در مورد روش پژوهش و چگونگی انجام آزمایش فراهم نکردهپژوهش -

متغیرهای مورد بررسی، روش آزمایش و نتایج، . در این مرحله مقالات براساس طبقه بندی و تجزیه و تحلیل

بندی و تحلیل شدند. تحلیل و کدگذاری نتایج توسط دو نفر از محققان به روش متوالی انجام شد. تمامی اختلافات طبقه

 با بحث و گفتگو یا در مواقعی با مراجعه به طرف سوم حل شدند. 
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گیری و دستکاری کمبود، ه از حیث نوع آزمایش، روش اندازهمقالات انتخاب شد در این مرحلهگیری. تفسیر و نتیجه

از  ها تفکیک و بررسی شدند. سپسهای آننمونه مورد بررسی، متغیرهای مورد سنجش، طراحی آزمایش و نتایج و یافته

در نتایج بندی  شدند و تناقضات های اقتصادی با نگاه به متغیرهای شناختی جمعگیرینظر اثرگذاری کمبود بر تصمیم

 بررسی شد. 

فرآیند انتخاب و حذف مقالات در طول مراحل است که  PRISMAبراساس استاندارد  1شکل زیر نمودار جریان

اولیه، واجد شرایط  3، غربالگری6. مراحل آن شامل شناساییدهدصورت گرافیکی نشان میمختلف مرور سیستماتیک را به

 به ترتیب در این نمودار قابل مشاهده است.  5و تعداد مقالات شامل شده 4بودن

 

 PRISMA نمودار جربان -0شکل 

 

                                                           
1 Flow Diagram 
2 Identification 
3 Screening 
4 Eligibility 
5 Included 

های علمیشناسایی اولیه با جستجو در پایگاه
1519

حذف مقالات تکراری ( 0)حذف مقالات مروری 
ها حذف مقالاتی که متن کامل یا اطلاعات آن( 52)

(89)در دسترس نبود 

(براساس عنوان و چکیده)غربالگری اولیه  
(1696حذف )براساس متغیرها و روش 

(123)مرتبط 

(68)واجد شرایط 
(مورد135حذف )براساس معیارهای خروج 

(62)مقالات شامل شده 
حذف براساس نوع انتشار علمی و اطلاعات 

(مورد6)موجود 
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و سوگیری به سمت بالا  1دو سوگیری کشوی فایلها ها در انتخاب منابع و در نتایج آنشیوه پیشگیری از سوگیری

را با مشکلاتی مواجه کند. سوگیری یا مشکل کشوی  تواند فرآیند تحقیقدر تحقیقات مروری و فراتحلیل می 6در مطالعات

تری فایل معمولا به معنای سوگیری نتایج مثبت است و نوعی سوگیری در انتشار است یعنی نویسندگان به احتمال بیش

پذیرند. یمتری نتایج مثبت را نسبت به نتایج منفی یا مبهم کنند و ویراستاران مجلات به احتمال بیشنتایج مثبت را منتشر می

های مثبت یا یافتن گیری یک مطالعه به سمت اغراق در یافتهدهد که نتایج یا بحث و نتیجهسوگیری روبه بالا زمانی رخ می

ارتباط با مطالعات قبلی تمایل دارد. این مشکل به دلایل مختلفی مانند سوگیری در انتخاب، اشتباه در محاسبات یا تفسیر 

 آید. ها پیش میداده

اند، انتخاب شده و از نظر روش و ... مورد تجزیه و تحلیل قرار مقالاتی که نتایج منفی را گزارش کرده اه حل اول:ر

گری گری متغیرهای دیاند یا میانجیاند. با توجه به نو بودن این حیطه مقالات متعددی که عدم تأثیر را گزارش کردهگرفته

تر های بزرگهای مطرح را با نمونهاند، نیز انتشار یافته و حتی روشدانسته مانند آموزش و شرایط اجتماعی را مؤثرتر

 اند.تکرار کرده

ها انتخاب شده است. این راه حل دوم: انتخاب مقالات مستقل از اعتبار نویسنده )گان( و تعداد مقالات مرتبط آن

شود، اما اثر سوگیری رو به بالا بر یا تغییریافته نمی ها یا نتایج ساختگیروش اگرچه مانع از ورود احتمالی مقالات با داده

 دهد.گیری کلی آنالیز مقالات را کاهش مینتیجه

 هایافته .3

آوری شده های مدنظر تحقیق جمعمقاله که ابتدا با کلیدواژه 123با توجه به مراحل یک تا چهارم تحقیق از میان 

ها در جدول زیر ذکر شده پژوهش که مشخصات آن 62معیارهای خروج، تعداد بودند، با در نظر گرفتن معیارهای ورود و 

در این جدول نوع آزمایش و شیوه بررسی کمبود و ورود آن به آزمایش نیز به تفکیک است انتخاب و بررسی شدند. 

 توضیح داده شده است. 

 های روش پژوهشو برخی ویژگی مقالات منتخب -6جدول

 نوع آزمایش سال انتشار نویسنده )گان( ردیف
شیوه بررسی کمبود و ورود آن به 

 آزمایش

                                                           
1 File drawer problem 
2 Upward bias in research 
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1 AK Shah, S Mullainathan, E Shafir 2012 در آزمایشگاه 

تر داشتن فرصت حدس کمبود، کم

زدن، پرتاب کردن و بودجه زمانی 

 بازی بود. در

2 L Carvalho, S Meier, SW Wang 2016 
-آزمایشگاه

 1میدان-در

کمبود )قبل از روز پرداخت( و 

داخت( در کنترل )بعد از روز پر

 شد.نظر گرفته

3 CC Williams, BY Saffer 2016 در آزمایشگاه 

هایی با فراوانی کمبود را با کارت

تر در آزمایش قمار ایجاد کم

 کردند.

4 Zhao, Tomm 2017 در آزمایشگاه 

و  49براساس میزان بودجه )افراد 

دلار( به دو گره کنترل و  199

 اند.آزمایش اختصاص یافته

5 V Bartos, M Bauer, J Levely 2018 
-آزمایشگاه

 میدان-در

( 6913از روش مانی و دیگران )

استفاده کردند و همزمان در دو 

گروه کنترل و کمبود میزان کالری 

 مصرفی را نیز سنجیدند.

6 Inge Huijsmans, Ili Ma, Leticia Micheli, 

Alan G. Sanfey 2019 در آزمایشگاه 

توکن  1تخصیص بودجه اولیه 

انی( توکن )فراو 19)کمبود( و 

 .تلقی شده است

7 Q Ong, W Theseira, IYH Ng 2019 

شبه 

 6آزمایشگاهی

)این مطالعه 

فاقد گروه 

کنترل 

 باشد(می

های قبل و بعد از پرداخت بدهی

معوق خانوار به عنوان شرایط 

کمبود و فراوانی مدنظر قرار 

 گرفت.

8 

A Oshri, E Hallowell, S Liu, J 

MacKillop, A Galvan, SM Kogan, LH 

Sweet 
2019 

-آزمایشگاه

 میدان-در

-کمبود براساس وضعیت اقتصادی

اجتماعی )شاخص ریسک 

 ( ارزیابی شده است.SH تجمعی

9 AK Shah, S Mullainathan, E Shafir 2019 
-آزمایشگاه

 میدان-در
 6916مانند آزمایش 

                                                           
1 Lab-in-the-field Experiment 
2 Quasi-experiment 

https://scholar.google.com/citations?user=F-mWIOwAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=oExfyEkAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=xyKZfYEAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=50_ACG0AAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=qr9JwGIAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=pIbF8VYAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://www.semanticscholar.org/author/Michal-Bauer/3905299
https://www.semanticscholar.org/author/Ian-Levely/118537920
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.1818572116#con2
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.1818572116#con3
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.1818572116#con6
https://scholar.google.com/citations?user=xQcAdXkAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=4JTRIfAAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=vDaNPDAAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=d_0H7d0AAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=0r4XntcAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=H3LYgmAAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=HXGQmr0AAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=HXGQmr0AAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=k29BQf8AAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=zkF0B9EAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=D-EWYEIAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=D-EWYEIAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=F-mWIOwAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=oExfyEkAAAAJ&hl=en&oi=sra
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10 Handa Sudhanshu ,Molotsky Adria 2021 میدانی 
طراحی پیش و پس از پرداخت 

 کمک نقدی

11 PS Dalton, N Nhung, J Rüschenpöhler 2020 
-آزمایشگاه

 میدان-در

دستکاری کمبود به روش مانی و 

 (6913دیگران )

12 LP Hilbert, MK Noordewier, WW van 

Dijk 2022 
-آزمایشگاه

 میدان-در

براساس تخصیص بودجه خانوار 

افراد به سه گروه )بدهی، کنترل، 

انداز( تقسیم شدند در پس

های متعدد تجربه ذهنیت آزمایش

 آیندهبینی کمبود در کمبود و پیش

 را ایجاد کردند.

13 H Yang, K Zhang 2022 
-آزمایشگاه

 میدان-در

)کمبود، فراوانی افراد به سه گروه 

و کنترل( تقسیم شدند و با 

یادآوری احساس محرومیت کمبود 

 را دستکاری کردند.

14 D Fehr, G Fink, BK Jack 2022 میدانی 
کمبود واقعی در فصول قبل از 

 برداشت و بعد از آن

15 L Yi, D Ding, X Zhang, D Fu 2022 در آزمایشگاه 

دو نوع پاداش معمولی و کمیاب 

ه بهای یادبود المپیک که )اسکناس

تعداد محدودی چاپ شده است 

 های معمولی(در مقابل اسکناس

16 M Bos, C Le Coq, P Van Santen 2022 میدانی 
تغییر در روز پرداخت و مطالعه 

 روز پرداخت تافاصله 

17 
L Huang, X Li, F Xu, F Li 

 
 میدانی 2023

)پرایمینگ کمبود به روش 

یادآوری یک تجربه شخصی از 

احساس کمبود پول و توصیف آن 

 با جزئیات

18 
L Cheng, Y Yu, Y Wang, L Zheng 

 
2023 

-آزمایشگاه

 میدان-در

ذهنیت کمبود براساس 

دهی در میان دو گروه خودگزارش

که یکی درآمدشان را بادآورده 

دریافتند و دیگری حاصل تلاش و 

 کوشش.

https://scholar.google.com/citations?user=mcxDgggAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=2vi_PeoAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=Qu-1yowAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=zy06o5AAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=zy06o5AAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=ckMvN6tZ2Q4C&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=BZq0y-gAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=NGJS9vkAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=RaYb-oMAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=ogqM0doAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=wpv2rngAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=Ncfw6EYAAAAJ&hl=en&oi=sra
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19 
Ozan Isler, Onurcan Yilmaz, 

Uwe Dulleck 
2023 

-آزمایشگاه

 میدان-در

علاوه بر مطالعه درآمد واقعی 

ها نیز افراد، نگرانی های مالی آن

 گیری کردنداندازه

20 
A Viñas Gómez, F Blanco Bregón, H 

Matute Greño 
 در آزمایشگاه 2023

بودجه های متفاوتی )کمبود و 

فراوانی( در اختیار افراد قرار دادند 

و پس از مرحله اول افراد میان دو 

گروه منتقل شدند تا پایداری 

تصمیمات و اثرات کمیابی در 

 گیری شود.گذشته اندازه

21 Lijie Zhang, Mengsi Xu, Lei Qiao 2023 در آزمایشگاه 

به افراد گفته شد که سیستم بر 

ها را با اساس ویژگی فردی آن

دیگر افراد مشابه مقایسه کرده و 

شان به رتبه از وضعیت مالییک 

در  تعیین رتبه امادهد. ها میآن

 یک گروهبود و  واقع تصادفی

گروهی بازخورد مثبت گرفتند 

بازخورد منفی )بدتر از  دیگر

در سایرین( که ذهنیت کمبود را 

ها ایجاد برای آنمقایسه با دیگران 

 .Callan et alکرد. )روش می

(2011)) 

22 AC González, IF Sedano, B Laforet 2024 

 در آزمایشگاه

-و آزمایشگاه

 میدان-در

تصور زندگی در فقر شدید و 

توصیف انتخاب خود در آن 

که خود را با گروهشرایط در حالی

 کنند.های ثروتمندتر مقایسه می

23 
B Hughes, R Ludwig, K Robles, E 

Berkman 
2024 

 در آزمایشگاه

-و آزمایشگاه

 میدان-در

دستکاری کمبود به روش مانی و 

 (6913دیگران )

24 
S Kaur, S Mullainathan, S Oh, F 

Schilbach 
 میدانی 2024

از تغییر تصادفی در روز پرداخت 

حقوق کارگران )گروه کنترل و 

متغیر فشار مالی آزمایش( به عنوان 

 ند.استفاده کرد

https://scholar.google.com/citations?user=2scjO7EAAAAJ&hl=en&oi=sra
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25 Q Wang, S Liu, F Wang, W Shi 2024 در آزمایشگاه 

تر و دیگری بودجه بیش گروه یک

ز آن در تا اتر داشت بودجه کم

یک بازی خرید مجازی استفاده 

اجتماعی -شرایط اقتصادیکنند. 

واقعی افراد نیز از طریق 

 دهی ثبت شد.خودگزارش

26 L Yu, J Gao, Y Kong, L Huang 2024 
-آزمایشگاه

 میدان-در

گیری ذهنیت های واقعی اندازه

افراد از شرایط خود و بررسی 

اجتماعی  -شرایط اقتصادی

 کنندگانشرکت

 

مطالعه به  16هایی انجام شده است که اطلاعی از پژوهش در حال انجام ندارند. آزمایش میدانی با استفاده از نمونه 5

اند اما به انجام آزمایش اگاهی دارند و عموما اند و افراد در محیط زندگی خود بودهشیوه آزمایشگاه در میدان انجام شده

اند و محققان آزمایش باقی مانده افراد با حضور در محیط آزمایشگاهی قرار گرفته 8اند. در داوطلبانه در آن شرکت کرده

( نیز در 6910اند. آزمایش اونگ و همکاران )اند و اعتبار آن را نیز ارزیابی و ثبت کردهبا پرایمینگ، کمبود را القا کرده

ما به شود اکمبود، شبه آزمایشگاهی نامیده میمحیط زندگی افراد انجام شده است اما به دلیل عدم در نظر گرفتن گروه 

های کاربردی در این مطالعه بررسی شده است. با توجه به نوع آزمایش، شیوه دلیل نوآوری در انتخاب نمونه و یافته

آزمایش ذهنیت  13های جدی دارند. دستکاری کمبود متفاوت است و از نظر شدت، مدت زمان و واقعی بودن آن تفاوت

( میان 6966ا ایجاد کردند اما دیگران کمبود واقعی افراد را مطالعه کردند و برخی از آنها مانند هیلبرت و دیگران )کمبود ر

 نتایج کمبود واقعی و متفاوت از ذهنیت کمبود شناسایی کردند. 

د ت در عملکرها طرح کلی ایجاد یا مشاهده تفاوت در شرایط کمبود با کنترل )فراوانی( و تفاودر همه این پژوهش

ها را در سه دسته کلی تزیل زمانی، ریسک و های این دو گروه است. پژوهش مروری حاضر این انتخابو انتخاب

 پردازد. ها میبندی کرده و به تحلیل نتایج آنهای مصرفی طبقهانتخاب

 کمبود و تنزیل زمانی .0-3

شود و عموماً از نتایج فوری، ارزش ذهنی محقق میی اشاره دارد که نتایج آن در آینده هایبه انتخابتنزیل زمانی 

دهد چگونه ارزش ذهنی یک پاداش کنند که نشان میاین کاهش ارزش ذهنی را با تابع تنزیل مشخص میتری دارند. کم

نی های مالی و انسانی،  کاهش ارزش ذهگذاریکند. کاهش سرمایهبه عنوان تابعی از تأخیر تا زمان دریافت آن، تغییر می
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نزیل های بزرگ آتی از نتایج افزایش تها در آینده، کاهش تمایل به صرف هزینه اندک برای پیشگیری از تقبل هزینههزینه

آوری شد، قرار گرفتن افراد در کمبود موجب ( جمع6913) 1زمانی است. طبق نظریه کمبود که توسط مولایناتان و شافیر

-های کوتاهتری قرار گیرند. نتیجه استمرار انتخابهای آینده در اولویت کماشنیازهای فعلی در صدر توجه و پاد شودمی

تر در آینده است و یک دور از مدت و در نظر نگرفتن یا در اولویت قرار ندادن نتایج بلندمدت، به معنی کمبودهای بیش

 6گراییشود. اکنونخروج از آن دشوار میکنند به نحوی که آید و علت و معلول یکدیگر را تقویت مینتایج بد به وجود می

های زمانی مختلف است. در مطالعات به معنای ناسازگاری زمانی میان نرخ تنزیل در افق)یا سوگیری نسبت به زمان حال( 

دهنده سوگیری در تصمیمات که نشان گراییعلاوه بر مقایسه تنزیل در ازای به تعویق افتادن پاداش یا ضرر، مسأله اکنون

 شود. گیری است بررسی میاقتصادی و کاهش کیفیت تصمیم

 

 شناختی-های عصبیو مکانیسم مطالعات موافق و مخالف افزایش تنزیل زمانی در اثر کمبود -2شکل 

                                                           
1 Mullainathan & Shafir 
2 Present bias 

ش تنزیل زمانی
کمبود و افزای

نتایج موافق

(6916)شاه و دیگران 

(6912)کاروالیو و دیگران 

( 6918)بارتوس و همکاران 

(6910)اونگ و همکاران 

(6910)اوشری و همکاران 

(6910)شاه و دیگران 

(6961)مولوتسکی و هاندا 

6966هیلبرت و همکاران 

(6966)یی و همکاران 

(6964)یو و همکاران 

( 6964)هاگز و همکاران (ممتنع)نتایج مخالف 

 تمرکز توجه

 مخالف اثر حافظه کاری و کنترل مهاری

 مخالف اثر توجه و ظرفیت شناختی

 تضعیف کنترل مهاری

حافظه کاریتضعیف   

 تمرکز توجه

استرسافزایش    

استرسافزایش   

 شناختی-مکانیسم )های( عصبی

ای، حافظه مخالف اثر استرس لحظه

 کاری و کنترل مهاری

گذاری(پردازش پاداش )سیستم ارزش  

 کاهش خود کنترلی و خودکارآمدی
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پرداخت )شرایط کمبود( نسبت به پس از آن )شرایط فراوانی( در مطالعه کاروالیو و همکاران تنزیل پاداش، پیش از 

( نیز با آزمایش میدانی روی رفتارهای کشاورزان نتیجه 6918بارتوس و همکاران ) و ( فزونی معناداری داشت6912)

ه از کداده و کار را به تعویق بیاندازند در حالیتواند باعث شود افراد تفریح حال را ترجیح گرفتند که پرایمینگ کمبود می

( نیز در یک برنامه کاهش بدهی نشان دادند که بخشودگی یک 6910های این عمل آگاهی دارند. اونگ و همکاران )هزینه

( در یک برنامه پرداخت انتقالی به 6961) هاندادهد. مولوتسکی و گرایی را تا ده درصد کاهش میحساب بدهی اکنون

درصد افزایش  7.1پاداش در آینده پس از پرداخت،  برای شکیبایی برای دریافت هاخانوارهای فقیر نشان دادند تمایل آن

تنها تجربه کمبود بلکه انتظار مشکلات مالی در آینده ( نه6966کند. در آزمون آزمایشگاهی هیلبرت و همکاران )پیدا می

و ضرر شد اما هیچ شاهدی بر تأثیر صرِف ذهنیت کمبود بر تنزیل زمانی یافت نیز منجر به افزایش تنزیل زمانی پاداش 

( نشان داد کمبود مالی موقت در روزهای قبل از دریافت دستمزدها موجب 6966نتایج آزمایش باس و همکاران ) نشد.

وام مین کالایی )های کوتاه مدت در قبال یک تضشود و تقاضای وامافزایش تنزیل زمانی به صورت هاپیربولیک می

تری از افرادی با ( که اغلب بهره نسبتا بالایی نیز دارند نسبت به کمبود در افراد با تحصیلات پایین حساسیت بیش1گرویی

شواهد متعددی بر افزایش تنزیل زمانی پاداش و گاهی ضرر مالی و غیرمالی در اثر فقر و کمبود  تحصیلات بالاتر دارند.

اند استرس مالی ناشی از پرایمینگ کمبود، ( انجام داده6964در در آزمایشی که هاگز و همکاران ) مالی وجود دارد اگرچه

تری تر تمایل بیشپایین SESاجتماعی موجب شد افرادی با -تأثیر معناداری بر تنزیل زمانی نداشت اما شرایط اقتصادی

 های فوری داشته باشند. به دریافت پاداش

( نشان دادند بدهی مزمن عملکردهای اجرایی را 6910، اونگ و همکاران )شناختی این تأثیراتهای پیرامون واسطه

یا  6گریاما به دلیل عدم وجود گروه کنترل، تحلیل میانجی کندتقریبا به اندازه یک شب محروم شدن از خواب، بدتر می

( تمرکز توجه بر پاداش را 6910و  6916کاران ). در مطالعه شاه و همحتی اثرات تعاملی آن با کمبود ارزیابی نشده است

ه افزایش از آینده با بهره بالا به منزل اند. در اقتصاد افزایش استقراضهای بالا دانستهعلت افزایش استقراض حتی با بهره

ه را توج کندگیری زمانی که فرد صرف پرتاب یا حدس زدن میها با اندازهنرخ ترجیح زمانی بین حال و آینده است. آن

( افزایش 6910اوشری و همکاران ). انداما تنها همبستگی میان این دو را بررسی کرده و علیت را ارزیابی نکرده سنجیدند

برداری عصبی حین انجام در نوجوانان درگیر کمبود مزمن دانسته و با نقشه 3گیری تکانشیتنزیل زمانی را ناشی از تصمیم

های رفتاری ترکیب کردند و اولا کاهش حافظه کاری را در این رابطه مؤثر را با یافتهشناختی های عصبتکلیف، داده

                                                           
1 Pawn Loan 
2 Mediation Analysis 
3 Impulsive  
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های عاطفی بالاتری داشتند، بسیار گیری تکانشی را در افرادی که واکنشدانسته و ثانیا ارتباط میان حافظه کاری و تصمیم

کننده بینیافراد مانند استرس و کیفیت زندگی را پیش( هم وضعیت روانی 6961) هاندادانند. مولوتسکی و تأثیرگذارتر می

( بیان 6917) 1کنند. در مجموع همچنان که آدامکویک و مارتونچیکتصمیمات اقتصادی در شرایط کمبود معرفی می

ثیر قرار تری تحت تأکند، عملکردهای شناختی به احتمال بیشاند زمانی که عاطفه منفی و استرس افزایش پیدا میکرده

 گیرند. می

( 6912کاروالیو و همکاران )اند. همچنان که ها از کمبود و فقر تأثیری نپذیرفتهعملکردهای شناختی در برخی آزمایش

های شناختی در حافظه کاری و کنترل مهاری و اشتباهات مدت در منابع مالی منجر به نقصنتیجه گرفتند تغییرات کوتاه

( براساس نتایج اثر پرایمینگ کمبود معتقدند این افزایش تنزیل زمانی 6918مکاران )شود و بارتوس و هگیری نمیتصمیم

پاداش، به دلیل کاهش توجه ناشی از کمبود نیست بلکه ترجیحات افراد تغییر پیدا کرده است و فقر مانعی برای توجه 

( ندارد. هاگز و 6شناختی )تست ریونگیری نیست، علاوه بر این پرایمینگ فقر هیچ تأثیری بر ظرفیت پایدار حین تصمیم

ما استرس ا اندنیافتهو تصمیمات اقتصادی مالی بر عملکردهای شناختی ای لحظه( نیز تأثیری از استرس 6964همکاران )

 مزمن موجب کاهش کنترل مهاری و تضعیف حافظه کاری و افزایش تنزیل زمانی بود. 

همکاران، پر کردن فرم اطلاعات جمعیت شناختی و وضعیت اقتصادی شناختی مطالعه هاگز و یکی از اشکالات روش

های شناختی( است و منجر به عدم تفکیک اثر و شخصیتی افراد پیش از تکمیل آزمایش )پرایمینگ و تکرار آزمایش

مینگ فقر تواند به خودی خود، جنبه پرایشود زیرا یادآوری وضعیت اقتصادی برای افراد فقیر، میمی SESپرایمینگ از 

داشته باشد. گزارش اطلاعات اقتصادی خانوار پیش از انجام پرایمینگ مالی، امکان سنجش اثر مستقل هر یک بر کنترل 

این پژوهش  شناختیمزیت روشبرد. ( نیز از آن رنج می6969مشکلی که مطالعه دالتون و دیگران )کند. شناختی را مختل می

گیری تنزیل زمانی پاداش است. مزیت ( و تنزیل زمانی دفعی برای اندازهCBT) 3دباستفاده از دو روش بودجه زمانی مح

تر امکان محاسبه نرخ تنزیل و ارزیابی ناسازگاری زمانی در ترجیحات های سادهدو تکلیف بودجه زمانی محدب بر روش

 هستند.  ها اغلب غیرواقعی و فرضی هستند یا احتمالاً با پاداش نهایی مرتبطاست، اما پاداش

برخی دلیل ترجیح پاداش فوری بر پاداش معوق در کمبود را به مشکل نقدینگی و فوریت نیازهای تأمین نشده 

( با توجه به تفاوت نتایج پولی و غیرپولی در تنزیل زمانی پیش و پس از پرداخت، 6912. کاروالیو و همکاران  )دانندمی

دانند. نتایج مطالعه بارتوس و همکاران های نقدینگی میمنطقی به محدودیتگرایی در کمبود را ناشی از پاسخ اکنون

                                                           
1 Adamkovič & Martončik 
2 Raven test 
3 Convex time budget 
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توان گفت محدودیت نقدینگی تنها عامل است. کند بنابراین نمی( تنزیل زمانی پاداش غیرنقدی را نیز تأیید می6918)

آزمایشگاهی با موضوعات های واقعی بودن پاداش و سنجش روایی در پرایمینگ کمبود، از نکات حائز اهمیت در آزمون

 6های الکتروانسفالوگرافی( با استفاده از داده6966) 1اقتصادی از جمله کمبود است. در برخی مطالعات مانند یی و همکاران

(EEGارزش )است و نتایج حاکی از آن است که گذاری کالاهای کمیاب در مقایسه با کالاهای معمولی مدنظر قرار گرفته

( 6964شوند. یو و همکاران )گذاری میهای بین زمانی، بیش از کالاهای معمولی ارزشبه ویژه در انتخابکالاهای کمیاب، 

دریافتند که ادراک کمبود )به صورت ذهنی( به  3نیز در بررسی تأثیر ادراک کمبود بر توانایی به تأخیر انداختن رضایت

تر بر نتایج رفتاری ناشی از ها بیشی را کاهش بدهد. آنتواند این توانایواسطه کاهش خودکارآمدی و خودکنترلی می

ای و نقشه با انجام یک آزمایش سه مرحله( 6910) 4و همکاران های اقتصادی متمرکز شده است. هاسمنزمحدودیت

به این نتیجه رسیدند که ذهنیت کمبود در مقایسه با ذهنیت فراوانی، موجب افزایش فعالیت  fMRIبرداری مغز توسط 

 مغز جلوی قشر ای است که اغلب در فرآیندهای ارزشگذاری کاربرد دارد و کاهش فعالیتکه ناحیه 5قشر اوربیتو فرونتال

شود و این اثر در تجربه کمبود پس از های هدفمند نقش دارد میای که در انتخاب(، ناحیهDLPFC) 2جانبی-پشتی

 تر است.فراوانی بیش

ز و به گیرد، به نفع امرونحوی با ترجیحات زمانی مرتبط است زیرا فردی که قرض میرفتارهای استقراضی نیز به 

که در ز اینا ای نداشته باشد، یعنی نرخ بهره صفر باشد، مستقلگیرد. اگر قرض گرفتن هیچ هزینهزیان آینده تصمیم می

است اما با وجود نرخ بهره، الزاما  مجموع عملکرد وی بهتر باشد یا بدتر، انتخاب پاداش فوری بر پاداش آتی منطقی

رخ گیری در هر نتوان چنین قضاوتی داشت. برای سنجش تفاوت میان فقرا و ثروتمندان باید دید در میزان قرضنمی

( با تخصیص 6910و  6916ای در دو گروه تفاوت معناداری وجود دارد یا خیر. پاسخ این سؤال را شاه و همکاران )بهره

گیرند حتی اگر ها نشان دادند که فقرا بیش از ثروتمندان قرض میاند. آنر دو گروه کنترل و آزمایش دادهتصادفی افراد د

که در مجموع عمکلردشان را بدتر از وقتی کرد که  افتندای از بدهی میدرصد باشد و در چرخه 199به قیمت نرخ بهره 

های باید توجه کرد که فرد به امید بهبود وضعیت در آینده از فرصتگیری نداشتند. البته در رفتارهای استقراضی امکان قرض

های پیشین تحصیلات را نیز در رفتارهای های آزمایشگیرد. برخی مطالعات مروری با فراتحلیل دادهآتی قرض می

                                                           
1 Yi et al. 
2 Electroencephalography 
3 Ability to delay gratification 
4 Huijsmans et al. 
5 Orbitofrontal Cortex 
6 Dorsolateral prefrontal cortex 

https://en.wikipedia.org/wiki/Electroencephalography
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که افراد گیرند حال آنمینگرتر تصمیم گیرندگان با تحصیلات بالاتر در فقر، آیندهکنند واماستقراضی مؤثر دانسته و بیان می

 کنند. های با هزینه بالاتری دریافت میتر اغلب وامبا تحصیلات پایین

 کمبود و ریسک. 2-3

کنند )بانرجی آزمایی میشان را صرف دخانیات، الکل و بختدهند فقرا بخش نسبتاً بزرگی از پولمطالعات نشان می

(. گرایش به این رفتارهای پرخطر به ویژه در میان 6998 6، هیسلی و همکاران6997 1، بلالاک و همکاران6997و دوفلو 

های متعددی نیز حاکی (. از سوی دیگر پژوهش6961تر است )لیانگ و همکاران درآمد شایعهای کمنوجوانان در گروه

ریزتر گهای متفاوت، ریسکیدیهای محتمل با عااست که با قرارگرفتن در معرض کمبود، افراد در انتخاب میان گزینه

(. آیا افرادی که در 6914، 3دهند )هاشوفر و فرتر اما ریسکی ترجیح میکنند و پاداش مطمئن را به پاداش بزرگعمل می

کنند؛ اگر چنین است، دلیل رفتارهای پرخطر مانند قمار، سوء مصرف مواد، گریزتر عمل میکنند ریسکفقر زندگی می

  تر در میان فقرا چیست؟های قانونی بیشرخطر و تخلفرفتارهای جنسی پ

 

 شناختی آن-های عصبیو مکانیسم پذیری در اثر کمبودمطالعات موافق و مخالف کاهش ریسک -3شکل 

                                                           
1 Blalock et al. 
2 Haisley et al. 
3 Haushofer & Fehr 

ک
ش ریس

کمبود و کاه
ی

پذیر

نتایج موافق

موافق اثر استرس و کنترل مهاری(6914)هاشوفر و فر 

(6910)اونگ و همکاران  
مخالف اثر کنترل مهاری و موافق اثر 

اضطراب

(6966)باس و همکاران 
اثر غیرمستقیم کنترل با 
تحصیلات و آموزش

نتایج مخالف
نتایج متضاد

دالتون و همکاران 
(6969)

موافق اثر استرس و مخالف اثر ظرفیت 
شناختی

نتایج ممتنع
کاروالیو و همکاران 

(6912 )
مخالف اثر کنترل مهاری و حافظه کاری

 شناختی-مکانیسم )های( عصبی

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5641572/#B48
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5641572/#B48
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گریزی های مزمن ریسکدریافتند که بدهیهای خانوارهای فقیر، ( در برنامه پرداخت بدهی6910اونگ و همکاران )

واریانس  1آزماییها از روش انتخاب بختدهد. آنگریزی را کاهش میدهد و برنامه کاهش بدهی، ریسکرا افزایش می

بازده را با بازده مورد انتظار مقایسه کردند و با مقایسه پیش و پس از پرداخت بدهی خانوارهای کم درآمد، مشاهده شد 

تر، متمایل های ریسکی با واریانس بیشتر و پس از آن به گزینهها به سمت بازده مطمئناز پرداخت، انتخاب که پیش

ها تضعیف عملکردهای شناختی و افزایش اضطراب را دلیل تضعیف تصمیمات اقتصادی در اثر بدهی مزمن است. آن

های ریسکی گذاریتر در سرمایهفراد در گروه کمبود بیشاند که ا( گزارش داده6969اند. اما دالتون و همکاران )دانسته

که  داداند. مشاهدات نشان میپذیری دانستهها استرس ناشی از شوک مالی را عامل افزایش ریسک. آنکنندشرکت می

را تر از میانگین بود و تجربه نوسانات درآمدی زیادی وکارشان کوچکپرایمینگ کمبود در خرده فروشانی که کسب

مقیاس فروش بیش از میانگین و نوسانات درآمدی  دهد و استرس خرده فروشان باپذیری را افزایش مینداشتند، ریسک

و دستکاری کمبود  ها دلیل این تفاوت را عدم تأثیر شوک مالی بر گروه دوم معرفی کردهبالاتر، نزدیک به صفر است. آن

گذاری ریسکی نسبت به سطوح درآمدی برای اهمیت بودن پاداش سرمایهبی اند و کوچک ورا در این گروه ناموفق دانسته

است. تفاوت دیگر این آزمایش با کار اونگ و همکاران گروه دوم، ارزشمندی نسبی پاداش را تحت الشعاع قرار داده

بل پاداش با همین ( زیان را با احتمال یک دوم در مقا6969) و همکاران( در احتمال ضرر است. مطالعه دالتون 6910)

گریرتر. در طراحی پذیرتر هستند اما در سود ریسکانداز، افراد در مقابل زیان ریسکسنجد. طبق نظریه چشماحتمال می

اند. دلیل دیگری که محققان به آن اذعان آزمایش دالتون، ضرر و سود هر دو دخیل هستند و پاداش و تنبیه تفکیک نشده

تر مستعد رفتارهای ریسکی هستند، نتایج که اساساً فقرا بیشها با اشاره به ایننسبتا فقیر است. آن ای از افراددارند، نمونه

پذیری در گروه کمبود، توضیح داده و دخالت عوامل عاطفی ترس و هیجانات را از طریق خود را مبنی بر افزایش ریسک

که در روزهای ( نیز با استناد به این6966باس و دیگران ) نتایج مطالعهاند. گیری توسط سیستم یک اثرگذار دانستهتصمیم

بالاتر نیز  LTV 6های با نسبت نزدیک به دریافت دستمزد که اغلب افراد تحت فشار مالی هستند، تقاضای افراد برای وام

 تری به دریافت وام با ریسک بالاتری دارند.های کمبود تمایل بیشکند و حتی افراد دورهافزایش پیدا می

( تفاوت معناداری در وظایف ریسک در دو گروه قبل و بعد از پرداخت مشاهده نکردند. 6912کاروالیو و همکاران )

دهند: افزایش میل نهایی به از روز پرداخت به دو عامل نسبت می های ریسکی را در پیش و پسها تفاوت در انتخابآن

گریزی مصرف در صورت وجود محدودیت نقدینگی و در نتیجه افزایش تمایل به دریافت پاداش قطعی )افزایش ریسک

                                                           
1 lottery-choice experiment 
2 Loan-to-Value Ratio 
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-پیش از پرداخت( و تغییر در ترجیحات ریسکی در صورت وجود کمبود. اگر ترجیحات ریسکی به سمت کاهش ریسک

توانند یکدیگر را خنثی کنند. همچنان که در هیچ یک از دو آزمایش تفاوت معناداری زی متمایل باشد، این دو اثر میگری

 پیش و پس از پرداخت مشاهده نشد. 

 های مصرفیکمبود و انتخاب. 3-3

توانند قل میحداکنند که تاکنون بر ترجیحات اقتصادی تمرکز شد. این ترجیحات بر اثر کمبود به نحوی تغییر می

کند. منجر به تداوم فقر گردند به عنوان مثال تأثیر کمبود بر افزایش تنزیل زمانی که در بلندمدت اغلب به زیان فرد عمل می

ری را تهای مصرفی عقلانیمنجر به بهبود کیفیت تصمیماتی شود و انتخاب 1ایتواند با تقویت تفکر مبادلهاما کمبود می

ای و توهم علیت از جمله مصادیق بهبود ها مانند سوگیری مالکیت، سوگیری اثرات زمینهسوگیری موجب گردد. کاهش

 گیری در شرایط کمبود هستند. کیفیت تصمیم

 

 و مکانیسم اثرگذاری های مصرفیمطالعات در زمینه کمبود و انتخاب -2شکل 

ای از کالاهای های ترسناک به عنوان نمونههای صوتی و فیلماستفاده از کتاب( با سنجش میزان 6966یانگ و ژانگ )

گیرند که کمبود با کاهش مصرف کالاهای ضد هدونیک همراه است و کنترل، عامل میانجی این ضد هدونیک نتیجه می

                                                           
1 Trade of thinking 

صمیم
ت ت

کمبود و کیفی
ب

ی در انتخا
گیر

صرفی
ی م

ها

موافق 

کاهش مصرف کالاهای -(6966)یانگ و ژانگ 
ضدهدونیک

کنترل

گیریسیستم تصمیمکاهش سوگیری مالکیت-(6966)فر و همکاران 

کاهش مصرف لذت جویانه -(6963)چنگ و همکاران 
از درآمد بادآورده

گیریسیستم تصمیم

کاهش سوگیری اثرات -(6963)ایسلر و همکاران 
ایزمینه

برجستگی )گذاری سیستم ارزش
(شناختی

گذاریاثر ارزشمخالفکاهش توهم علیت-(6963)ویناس و همکاران 

نتایج مخالف

گیریسیستم تصمیمافزایش سوگیری کمیابی-(6912)ویلیامز و سافر 

گذاریمخالف اثر ارزشافزایش سوگیری کمیابی-(6966)یی و همکاران 

افزایش سوگیری پیش  -(6918)بارتوس و همکاران 
.تفرض افزایش تنزیل زمانی پاداش اسفرض وقتی پیش

گذاریسیستم ارزش
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( برای ارزیابی تأثیر کمبود بر سوگیری مالکیت در یک آزمایش میدانی به افراد 6966اثرگذاری است. فر و همکاران )

معامله کالای دراختیار برای فقرا دارای  جایی که عدمکادوهایی دادند که قابل معاوضه بود. طبق نظر پژوهشگران از آن

تر بود. ها بیشتر و نرخ معاملات آنباشد، رفتار فقرا نسبت به دیگران عقلانیزیان مطلوبیت )کاهش مطلوبیت بالقوه( می

. ها از کیفیت بهتری نسبت به ثروتمندان برخودار استای در فقرا، برخی تصمیمات آنی افزایش تفکر مبادلهدر نتیجه

های مصرفی، ذهنیت کمبود را واسطه کاهش مصرف ( با بررسی تأثیر منبع درآمد بر انتخاب6963) 1چِنگ و همکاران

 تر شدن نوع مصرف هنگام کمبودداند و این یافته نیز حکایت از عقلاییگرایانه هنگامی که درآمد بادآورده باشد، میلذت

دهد افراد با تر در کمبود منابع، نشان میهای عقلانینه دیگری از انتخاب( به عنوان نمو6963) 6دارد. ایسلر و همکاران

کالاها  یخود به پرداخت برا لیرا در تما یترکم یانهی، اثرات زم10-دیکوو یریگدر طول همه ژهیوبهتر، درآمد پایین

این پژوهش  .گرفتندیقرار م یانهیزم اثرات ریتر تحت تأثداشتند کم تریبالا یمال یهایکه نگران یکسانو  نشان دادند

 .ردیگیم در نظر میتصم نهیدرآمد و زم نیکننده بالقوه مؤثر بر رابطه بلیعنوان تعدکمبود منابع را به 3یشناخت یبرجستگ

اثر )توهم علیت( و بودجه تخصیص یافته را بررسی ( در پژوهشی رابطه میان تجویز داروی بی6963) 4ویناس و همکاران

شود و مستقل از تخصیص بودجه در مرحله دوم، ده و نشان دادند که کمبود منجر به کاهش سوگیری توهم علیت میکر

 تواند همچنان بر کاهش سوگیری شناختی مؤثر باشد.قرار گرفتن در گروه کمبود در مرحله اول می

های نه سوگیری کمیابی، منجر به انتخابکند و گاهی مانند های مصرفی عمل نمیاما کمبود همیشه به نفع انتخاب

( یک آزمایش قمار انجام دادند که دو نوع کارت 6912) 5شود. به عنوان مثال در مطالعه ویلیامز و سافرچندان صحیح می

ررسی (. ببرد فراوان و باخت فراوان اب،یباخت کم اب،یبرد کمکمیاب و فراوان داشت و نتایج آن دستکاری شده بود )

های فراوان هستند و سوگیری های کمیاب ارزشمندتر از کارتنشان داد که در پردازش پاداش، کارت EEGی هاداده

کنندگان ( نیز نشان دادند که کالاهای کمیاب در نظر شرکت6966را تأیید کردند. یی و همکاران ) 2اکتشافی کمیابی

تری به آن تعلق گرفته باشد. به عبارتی یک قاعده یشکه واقعا پاداش باز کالاهای فراوان است بدون این مندترارزش

تواند عایدی افراد را تحت تأثیر منفی شود که میهایی میمندی کالاهای کمیاب منجر به انتخاباکتشافی مبنی بر ارزش

 دهد. قرار 

                                                           
1 Cheng et al. 
2 Isler et al. 
3 Cognitive salience 
4 Vinas et al. 
5 Williams & Saffer 
6 Scarcity heuristic bias 
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های در انتخابفرض ( به تأثیر پیش6918در ارتباط با اثر نامتقارن سوگیری پیش فرض در بارتوس و همکاران )

فرض، دهد اگر پیشمربوط به تعویق انداختن کار در مقابل تفریح، به عنوان یک نتیجه ثانویه پرداخته است. نتایج نشان می

کند. در نتیجه تر سرگرمی به طور معناداری افزایش پیدا میانتخاب ناشکیبی باشد، در پرایمینگ سخت، تخصیص سریع

کند. اما اگر انتخاب در شرایط کمبود، موافق با تنزیل زمانی پاداش غیرمالی را تأیید میفرض این پژوهش، سوگیری پیش

 شود. فرض گزینه شکیبایی باشد، چنین اثری مشاهده نمیپیش

 گیـری و پیشنهاداتنتیـجـه .2

ها و توسعه روشهای کاهش فقر از دیرباز مورد توجه پژوهشگران بوده و امروزه نیز با دستیابی به موضوع فقر و شیوه

با تفکیک کمبود تر فقر و به عبارت کلیتأثیرات مرور بر شود. ، بیش از گذشته به آن پرداخته میابزارهای پژوهش

و نتایج مطالعات در هر زمینه به تفکیک مرور  بندی شدندهای مصرفی دستهگریزی و انتخابترجیحات زمانی، ریسک

درصد  19تر از ( موافق تأثیر کمبود بر افزایش تنزیل زمانی بودند و نتایج کم11 از 19ها )درصد پژوهش 09شد. بیش از 

اعی را معنادار اجتم-( مورد وجود اثر مثبت کمبود موقتی بر تنزیل زمانی را تأیید نکردند اما تأثیر سطح اقتصادی11از  1)

های غیرمالی انی به ویژه در مورد پاداشتشخیص دادند. برای نتیجه قطعی در مورد اثرگذاری کمبود موقت برتنزیل زم

 های جدیدی حاصل کند.  تواند دریافتهای مختلف میتکرار آزمایش با نمونه

های افراد پاداش شودمسأله حائز اهمیت دیگر در زمینه این مرور توجه به این نکته است که ین که کمبود موجب می

تر را ترجیح بدهند، اگرچه نتیجه کاهش ظرفیت شناختی و تضعیف عملکردهای اجرایی است اما از دو فوری اما کوچک

ا ذهن انسان ب اند، به جهت شناختی سازگاری دارد. اولابا افزایش بقای افرادی که در شرایط فقر مزمن رشد کردهجهت 

زرگ های وی بات معمول درآمدی فرد و هزینهقرار گرفتن تحت فشار کمبود، در صورتی که این فشار نسبت به نوسان

ها به سمت کاهش فشار ناشی از کمبود متمایل تواند موجب چرخش اولویتکند و میباشد، بار شناختی اضافی ایجاد می

اند و از سوی دیگر هایی در آزمایش نیز گزارش شدهگردد، همچنان که افزایش استرس و عاطفه منفی در چنین موقعیت

ای را به تعویق نیاندازد و پاداش فوری را انتخاب کند که فرد رضایت لحظهمحیط خشن و نامطمئن ایجاب میرشد در 

نند. کهای بلندمدت عمل نمیو به نفع کاهش محدودیت رسندهای تکانشی منطقی به نظر نمیکند. اگرچه این تصمیم

ی نیز کمک های فقرزدایی بلکه به افزایش اثربخشی سیاستهای آتتنها به تکمیل نظریه و رویکرد آزمایشدرک این مهم نه

 کند.می

ک کرد هایی با پیامدهای غیرمطمئن تفکیهای پرخطر را با انتخاببایست رفتاردر بررسی تأثیر کمبود بر ریسک می

تاری( ی )اعتیادهای رفتواند در نتیجه وابستگی اجبارزیرا انجام رفتارهای پرخطر مانند استعمال دخانیات و انجام قمار می
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باشد. همچنین شیوع این رفتارها  به ویژه در میان نوجوانان باشد و در اینصورت تکرار آن به منزله انتخاب سودمندانه نمی

رد مگر های اجتماعی و تربیتی مطالعه کها مستقل از زمینهتوان آنتواند به عوامل اجتماعی و تربیتی وابسته باشد و نمیمی

مندی آزمون شوند. اما های بزرگ تحت طراحی هدفگر با نمونهای و مداخلهدر آزمایشگاه با کنترل عوامل زمینهکه این

درصد  69پذیری، درصد مطالعات کاهش ریسک 29های مطمئن، های نامطمئن در مقابل پاداشدر مورد انتخاب گزینه

اند و اظهارنظر قطعی نیازمند انجام مطالعات ارش کردهدرصد عدم ارتباط آن در شرایط کمبود را گز 69افزایش آن و 

تواند اثر تغییر احتمالی گریزی میهای مالی اثر محدودیت نقدینگی و در نتیجه افزایش ریسکدر پاداشتر است. بیش

با  هایبنابراین تکرار آزمایش گریزی را تعدیل کرده و تفاوت معناداری مشاهده نشودترجیحات به سمت کاهش ریسک

شود مطالعات آتی با استفاده از تکالیف پیشنهاد می تواند راهگشا باشد.های بزرگ میسود و زیان مالی و غیرمالی با نمونه

میدان و با استفاده از تکالیف -در-متعدد، رفتارهای ریسکی را با کمبودهای واقعی و القایی از طریق انجام آزمایشگاه

ختلف م هایی بزرگ و مشتمل بر افراد طبقاتاستاندارد کنترل مهاری و حافظه کاری ارزیابی نمایند. استفاده از نمونه

 تواند اعتبار نتایج را افزایش دهد. اجتماعی نیز می

های متعدد گذاری، تکرار آزمایشهای مصرفی با توجه به اهمیت مطالعه سیستم ارزشدر بررسی اثر کمبود بر انتخاب

 تری حاصل کند.   تواند نتایج دقیقبا استفاده از نقشه برداری مغزی می

های ر مطالعه فقر با ادبیات کمبود تأثیر اجتماعی فرهنگ و عدم دسترسی به فرصتذکر این نکته ضروری است که د

شود. شود بلکه توضیحی جدید برای تنها برخی از رفتارهای انسان در موقعیت فقر و کمبود ارائه میکافی نادیده گرفته نمی

شماری مانند لی متأثر از عوامل بیتوجه به این مسأله ضروری است که رفتارهای افراد در شرایط کمبود ما همچنین

های کافی برای دریافت تسهیلات بانکی، مواجهه با انبوه دسترسی نداشتن به بازارهای متشکل مالی، نداشتن ضمانت

مالی،  های اندکهای متعدد انتخاب، سرمایهتصمیمات به صورت روزمره، تبعات بزرگ اشتباهات کوچک، نداشتن فرصت

تواند عللی بر کاهش بار شناختی حتی در باشد، لیکن تمامی این عوامل به ویژه به صورت مزمن مییانسانی و اجتماعی م

مواجهه با کمبودهای موقتی مانند کاهش پس انداز در بیکاری موقتی، خرید دارایی و مواجهه با مخارج ناگهانی مانند 

 بیماری و حوادث غیرمترقبه باشد. 

 مشارکت نویسندگان

 همه نویسندگان در نگارش این مقاله همکاری داشتند. 

 تشکر و قدردانی
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 .از همه کسانی که ما را در این پژوهش یاری کردند سپاسگزاریم

 تعارض منافع

 .استگونه تعارض منافعی نداشتهاین پژوهش هیچ

 ملاحظات اخلاقی

باشد. در جهت حفظ حقوق مربوطه نمیگیری انسانی و حیوانی نداشته و شامل ملاحظات این پژوهش نمونه
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