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  پایداری زندگی زناشوییکننده بینیبررسی عوامل پیش

 
 2آبادی، فاطمه کیانی علی1فاطمه مدیری

 

 
 چکیده

-عیین، به بررسی تاثیر تزندگی زناشوییشناسایی عوامل اثرگذار بر پایداری ، با هدف در این مقاله

نان ز پیمایش، جامعه آماری ایم.بر نشاط زناشویی و گرایش به طلاق پرداخته ،های پیش از ازدواجکننده

کار ابزار پرسشنامه به باای ای چندمرحلهخوشهنمونه به شیوه  6371 و و مردان متاهل شهر تهران بوده

ی از انتایج تحقیق نشان داده که نشاط زناشویی و گرایش به طلاق متاثر از مجموعهاست.  گرفته شده

ی زوجی بوده و این متغیرها، و متغیرها حمایت اجتماعیهای فردی، عوامل پیشینه خانوادگی، ویژگی

مردان، اند. درصد تبیین کرده 2/66 میزان بهدرصد و گرایش به طلاق را  2/27 میزان بهنشاط زناشویی را 

ازدواج ایشان توسط والدین تایید شده، شبکه افرادی که دهند، افرادی که به خانواده اهمیت بیشتری می

ازدواج  رابطه پیش ازافرادی که  واند، همگونی بیشتری داشته در بدو ازدواجتری دارند، اجتماعی گسترده

نشاط  اند. تحصیلات بارا گزارش کرده یتراند، نشاط زناشویی بالاتر و گرایش به طلاق پاییننداشته

ستقیم رابطه مسابقه جدایی از مادر در زمان کودکی با گرایش به طلاق  ؛معنادارمستقیم رابطه  زناشویی

طور کلی داشته است. به رابطه معکوس معناداربا گرایش به طلاق مدت زمان زناشویی  و سنمعنادار؛ 

بینی است. بر اساس توان گفت موفقیت و یا عدم موفقیت در زندگی زناشویی تا حدی قابل پیشمی

، یهمسردر خصوص ترغیب به همسان ،ش به افرادزآمواز جمله لزوم  ها پیشنهادات سیاستییافته
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 ویژه برای نسل جوان،پیشگیری از روابط پیش از ازدواج، و لزوم دسترسی به مشاوران متخصص، به

 ارائه شده است. 

های پیش از ازدواج، نشاط زناشویی، گرایش به طلاق، پایداری زندگی تعیین کنندهکلیدواژه: 

  زناشویی

 
 

  هئلو بیان مسمقدمه 

برای همسران، فرزندان،  فراوانیموفق، مزایای  که ازدواج دادهنشان متعددی  مطالعات

 شودارتقای سلامت روانی و جسمی می موجب ،. ازدواج موفقهمراه داردها و جوامع بهخانواده

و کیفیت پایین زندگی زناشویی با ( 2000، 2؛ گلاگر و ویت2006، 1گلیزر-)نیوتن و کیکالت

؛ هاوکینز و 6992، 3و مارگولین )برمن استاسترس مرتبط افزایش کاهش کیفیت زندگی و 

مدرنیته و جهانی شدن، ساختارهای سنتی خانواده را تغییر داده و امروزه ولیکن (. 2002، 4بوت

درصد از آمریکایی 97به عنوان مثال،  پذیر نیست.حفظ و نگهداشت خانواده به سهولت امکان

درصد از  30دانند و می ک هدف اصلی برای زندگییعنوان ک ازدواج شاد را بهیها داشتن 

درصد  20که تقریباً فقط در شرایط دشوار مجاز است. در حالی ایشان معتقدند که انحلال ازدواج

  (. 6: 2009، 5)جکسون شودها در ایالات متحده به طلاق ختم میاز ازدواج

انجامد؟ که برخی دیگر به تعارض و طلاق میاند، در حالیموفق ها،اما چرا برخی از ازدواج

معتقدند که عواملی، پیش از ازدواج وجود دارد که منجر محققان برخی در پاسخ به این سوال 

وان تآیا  قبل از ازدواج میشود. بنابراین ایشان به این سئوال که موفق یا ناموفق می به ازدواج

دهند. میپاسخ مثبت ا ناموفق خواهند داشت؟ یبینی کرد که چه کسانی ازدواج موفق و پیش

بینی کننده روابط عوامل پیش از ازدواج دارای ارزش پیشد که ندهبرخی تحقیقات نشان می

                                                           
1 Kiecolt–Glaser & Newton 
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3 Burman & Margolin 
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تواند بر کیفیت می رویدادهای قبل از ازدواجو های بعد از ازدواج هستند میان زوجین در سال

؛ شجاعی و همکاران، 6791درخش و همکاران، )چندین سال پس از ازدواج تأثیر بگذارد  ،رابطه

 هالمن و 3؛ لارسون2006؛ هالمن و همکاران، 2001، 2هالمن ؛2027و همکاران،  1نسبک؛ 6791

 ایجاد پایداری یا در حدی تا نحوه تعامل پیش از ازدواج (.6919، 4؛ وامبلت و ریس6991، 

 الگوی ،ازدواج از پیش که همسرانیبوده و مطالعات نشان داده،  زندگی زناشویی موثر ناپایداری

 اندنموده تجربه را کمتری زناشویی رضایت نیز ازدواج از بعد  ،اندداشتهن تعاملی مناسب

 (. 2062، 7؛ ناکس و اسکات2001، 6؛ هس2002، 5)فیلیپس

منابع و  خاص یهاعنوان شاخصش از ازدواج را بهی( عوامل پ6939) 1ریس و اسپانیلوئ

 یهالی( خواستار تحل6939و همکاران ) 9بور دانند.یم ییت زناشویفیم با کیرابطه مستق یدارا

تر از یره قویت چند متغیک موقعیاز عوامل در  یشنهاد کردند که برخیره شدند و پیچند متغ

ازدواج مانند قبل از های کننده بینپیشاگرچه برخی همبستگی میان  .ر عوامل مرتبط هستندیسا

ها را با ها و ارزشهای شخصیتی افراد، شباهت در نگرشکیفیت و ثبات زندگی والدین، ویژگی

اند، اما میزان مؤثر بودن این عوامل در پیامدهای زناشویی متعاقب آن شناسایی و بررسی کرده

هاوکینز ؛ 2009و همکاران،  10)بلانچارد بینی پیامدهای زناشویی هنوز تحت بررسی استپیش

هایی از آن که به نتایج بعدی و درک ما از فرآیند انتخاب همسر و جنبه( 2001و همکاران، 

    (.6990، 11)وایت محدود است ،ازدواج مرتبط است

                                                           
1 Nussbeck 
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جانبه در خانواده از اهمیت بالایی برخوردار است. اگرچه تغییرات بنیادین و همهدر ایران 

 362/0، 6712از جمله اینکه میزان خام طلاق که در سال ابعاد مختلف آن نیز ایجاد شده است. 

رسیده است.  01/2به  6791طلاق در هر هزار نفر و در سال  23/2به  6792بوده است، در سال 

 29/6روند صعودی داشته و از  6732تری است، از سال و نرخ خالص طلاق که شاخص دقیق

بنابراین شناسایی عوامل مرتبط با طلاق . رسیده است )ثبت احوال کشور(6792در سال  23/1به 

مطالعات داخلی نشان داده که رضایت زناشویی به حفظ حائز اهمیت است. و رضایت زناشویی 

که نارضایتی از ازدواج منجر کند، در حالیخانواده و برخورداری از کیفیت بهتر زندگی کمک می

؛ شجاعی و 6791درخش و همکاران، شود )به اضطراب، افسردگی و حتی فروپاشی خانواده می

(. برخی مطالعات نیز به 6792؛ بشارت و تاشک، 6711بخشایش و مرتضوی، ؛ 6791همکاران، 

-زاده و علیعنوان مثال ایماناند. بهپرداختهبر رضایت زناشویی تاثیر عوامل پیش از ازدواج 

زناشویی رابطه معناداری ( نشان دادند که ازدواج اجباری با عدم رضایت از زندگی 6792پور)

بینی رضایت زناشویی براساس رضایت زناشویی والدین و پیش( به 6799دارد و شادمانی )

 اشاره داشته است.  سلامت خانواده پدری

در مطالعات داخلی کمتر به تاثیر عوامل پیش از ازدواج بر نشاط زناشویی و چنانکه گفتیم 

داری شناسایی عوامل اثرگذار بر پایبنابراین  .شده است پرداختهاز ابعاد مختلف گرایش به طلاق 

های نندهکبررسی تاثیر تعیینهدف این مقاله ، زندگی زناشویی، حائز اهمیت است. در این راستا

اده دبه این سؤالات پاسخ  بوده است وپیش از ازدواج بر نشاط زناشویی و گرایش به طلاق 

ینی بزناشویی و گرایش به طلاق را در شهر تهران پیشتواند نشاط که چه عواملی می خواهد شد

ا ه، خانوادهشهر تهراناز آنجا که در  چه میزان است؟از این عوامل به شدت تاثیر هر یک کند و 

ه کهای مختلف با سطوح متفاوت اقتصادی اجتماعی فرهنگی سکونت دارند از شهرها و استان

و از طرفی تهران از ( 6791)مدیری  و رازقی، شود های ایشان تواند باعث تفاوت در نگرشمی

، بررسی پایداری زندگی (6792، مرکز آمار) شهرهایی است که دارای بالاترین آمار طلاق است

 از اهمیت به سزایی برخوردار است. در این شهر زناشویی و عوامل مرتبط با آن 
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 تحقیقو پیشینه مبانی نظری 

بینی کننده پایداری زندگی زناشویی برخی نظریات از جمله همساندر تبیین عوامل پیش

کاربرد بیشتری دارد که در  2و کنش متقابل 1مبادله، 7یدلبستگ یتئور، 2هانظام، نظریه6همسری

 ادامه به اختصار توضیح داده خواهد شد. 

شده و پیوند آنهمسری: بر اساس این نظریه، افراد همسان به سوی یکدیگر جذب همسان

ها پایدارتر است. هیل معتقد است، افراد در تلاشند تا همسری همسان داشته باشند و چنانچه 

میان زوجین ایجاد شود )ریاحی و  یممکن است ناسازگار این قاعده به دلایلی رعایت نشود،

تر باشد، خطر جدایی های قومی و فرهنگی زوجین قوی(. بنابراین هر قدر پیوند6711همکاران، 

 تر است.تر است و هر قدر همگونی ایشان بیشتر باشد، زناشویی پایدارها کمآن

انگارد و آن را ی اجزایش میمجموعهها: این نظریه خانواده را چیزی بیش از نظریه نظام

های ی نظامداند. نظریهها میهایشان و روابط بین آنها و ویژگیشامل افراد عضو آن، شخصیت

اند، تاکید دارد. این نظریه خانواده بر زمینه و بستر خانوادگی که زن و شوهر در آن قرار گرفته

تواند، در بستر روابط خانوادگی بهتر درک شود بر این فرض استوار است که ازدواج و طلاق می

 (. 2001، 6استیوارت و برنتانو-)کلارک

که از  ییهادهیجاد شده، و ایش از ازدواج ایباثبات پ یتیشخص یهایژگی، ویدلبستگ یتئور

 یزا و سازگاراسترس یدادهایمقابله با رو یفرد برا ییآورده شده است، به توانا یخانواده اصل

  (. 6992، 7)کارنی و بردبوری کندیک من کمیزوج

                                                           
1 Homogamy theory 
2 Systems theory 
3 Attachment Theory  
4 Social Exchange Theory  
5 Interaction  
6 Clarke-Stewart & Brentano 
7 Karney & Bradbury 
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کند انتظار نظریه مبادله: بر اساس برآورد سود و هزینه، هر فرد در برابر آنچه که هزینه می

ای وارد شوند که کنند، در رابطهدریافت پاداش معادل را از طرف مقابل دارد. افراد سعی می

(. در رابطه زناشویی هر چه پاداش6730 بیشترین سود و کمترین هزینه را داشته باشد )توسلی،

تر خواهد مندی زناشویی بیشتر و زندگی زناشویی پایدارتر باشد، رضایتها کمتر و هزینهها بیش

 بود. 

که برای زندگی را عناصری ، متقابل ها در کنشانسانبر اساس این نظریه، نظریه کنش متقابل: 

همسرگزینی دارای هنجارهایی است شوند. می پذیرعهجامو  ندآورمی دستبهکردن نیاز دارند، 

افرادی که دارای معانی مشترک بنابراین آید. وجود میکه در قالب ارتباطات اجتماعی با افراد به

ی زناشویی از و زندگگزینند برمیعنوان همسر یکدیگر را به ،احتمال بیشتریبه ، باشندبیشتری 

 (. 6730لی،رضایتمندی بیشتری برخوردارند )توس

( را فراهم کرد. مارکز به 6911) 2مارکز یپردازهیه و اساس نظری( پا6931) 6بوون یهادهیا

ازدواج  یک از شرکایه بوون، هر یگر مانند نظریکدیمتشکل از سه نفر در تعامل با  یمثلث یجا

ها تکانهگوشه خود است که از احساسات، افکار،  "یگوشه درون"داند. یسه گوشه م یرا دارا

اد جیم ایاز مفاه "ییم زناشویپارادا"ک ین گوشه، مردم یل شده است. در ایر تشکیو تصاو

ضا، د فیرد. درگوشه مشارکت فرد بایگین شکل میق مشاهده و تعامل با والدیاز طر که کنندیم

ر نقاط مرجع مهم خارج از یک را هماهنگ کند. گوشه سوم شامل سایشر یحرکات و وجود کل

ه یره است. نظریشاوندان و غیمانند فرزندان، شغل، مدرسه، مذهب، خو یک زندگیو شرخود 

ته شود که د در نظر گرفیل باین سطح تحلیم که چندینیکند تا ببیمارکز به ما کمک م یستمیس

 به هم مرتبط هستند. یریناپذبه طور اجتناب

های بعد مطرح کرد. در دهه 6910بینی کننده ازدواج را در دهه ( نظریه پیش6911) 7باورمن

شتر تلاشی، ب6990و  6910 یهادر دههتر شد. تاثیر این عوامل در پیشگیری از طلاق برجسته

                                                           
1 Bowen 
2 Marks 
3 Bowerman  
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، 1)فلسینگر و توما متمرکز بود یتعامل یهاکنندهینیبشیبر پ ییت زناشویفیک ینیبشیپ یها برا

نهیو زم ی، فرهنگیعوامل اجتماعر یبر تأث یدیتأکو سپس ( 6913و همکاران،  2؛ مارکمن6911

قبل از  یاهکننده ینیبشیگسترده درباره پ یسه بررسبر روابط زناشویی صورت گرفت.  یا

 و یفرد یهایژگی، وینه خانوادگیعوامل زم یاند که تحت سه دسته کلشده یازدواج سازمانده

؛ وامبلت 6991هالمن، لارسون و ؛ 6992، 3)کیت و لیودن مطرح است یزوج یتعامل یندهایفرآ

 ینه اجتماعی( عوامل زم6991، تنها لارسون و هالمن )یان این سه بررسیدر م(. 6919و ریس، 

لات، درآمد، شغل، طبقه، یمانند سن ازدواج، تحص یشناختتیرا مطرح کردند. آنها عوامل جمع

-روابط در حال توسعه، نه به یفرهنگ ینه اجتماعیزم یهاعنوان شاخصت را بهینژاد، و جنس

یژگی، ویانهیعوامل زم یس سه دسته اصلیوامبولت و ر کنند.یفرد، تصور م یهایژگیعنوان و

پاسخ  اند. آنها برایرا در تبیین روابط زناشویی مطرح کرده یتعامل یندهایو فرآ یتیشخص یها

 یریپذگذارند، مدل جامعهیر میتأث یجار ییبر رابطه زناشو ینه خانوادگیشیبه سئوال چرا پ

و  یشناخت یهااز رفتارها و طرحواره یاکنند که معتقد است افراد مجموعهیشنهاد میرا پ یسنت

خود را  ییر در روابط بزرگسالان از جمله روابط زناشوییآموزند که نسبتاً بدون تغیرا م یعاطف

دگاه ین دیدتریمعتقدند که مف(. لارسون و هالمن 672: 6919دهند )وامبولت و ریس، نشان می

 است و رابطه در سطوح یستمیروابط از قبل از ازدواج تا ازدواج، دیدگاه اکوس یسازمانده یبرا

، یو تجرب یدرک نظر یابد. آنها براییتوسعه م یانهیو زم ی، زوجیاز جمله سطوح فرد یمختلف

 یامدهایا پازدواج مرتبط ب ش ازیم و مشترک طبقات مختلف عوامل پیرمستقیم، غیرات مستقیتأث

( نیز معتقدند 6992د )یت و لوی(. ک229: 6991شنهاد کردند )لارسون و هالمن، یرا پ یازدواج بعد

 ند.کیم میازدواج را تنظ یت و ثبات بعدیفیه کیافتاد، پااتفاق می یآنچه در خواستگار

ا اختیار خود و با پذیرش ب کهی در پاکستان نشان دادند که مردان و زنان( 2062) 1نادیا و ایرم

 رضایتکنند، میازدواج بدون پذیرش والدین  ی کهبه افراد سبتنکنند، میوالدین ازدواج 

                                                           
1 Filsinger & Thoma 
2 Markman 
3 Cate & Lloyd 
4 Nadia & Iram 
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( اثرات مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای پیشینه 2001هالمن )اند. زناشویی بیشتری داشته

اشویی یت زندگی زنهای فردی، شبکه اجتماعی و فرایندهای تعاملی را بر کیفخانوادگی، ویژگی

از   یش از ازدواج کنترل شده باشد، تعدادیر عوامل پیکه سا یزمان یحتسنجیده و نشان داده که 

، ارتباط، و توافق، با ین فردی، شباهت بیقبل از ازدواج، از جمله همگام یتعامل یندهایفرآ

شده های ترتیب داده( در مقایسه ازدواج2002و همکاران ) 6مایرزت زناشویی مرتبط است. یفیک

های هایی در اهمیت ویژگیهای انتخابی در هند و ایالات متحده نشان دادند که تفاوتو ازدواج

 افت شد، اما تفاوتی در رضایت زناشویی یافت نشد. یزناشویی 

ن بخش آن یاند که مهمترجاد کردهیا یمدل ی( با مرور مطالعات طول6992) یو بردبر یکارن

شنهاد کنند یکنند تا پیاستفاده م یدلبستگ ینامند. آنها از تئوریم یریپذبیآساست که  یعامل

 یکه از خانواده اصل ییهادهیجاد شده، و ایش از ازدواج ایباثبات پ یتیشخص یهایژگیکه و

ن کمک یزوج یزا و سازگاراسترس یدادهایمقابله با رو یفرد برا ییآورده شده است، به توانا

یژگیبا کنترل وکند. یم یرات متعدد را بررسیخود تأث ی(، در مطالعه مقطع6990) 2تیو .کندیم

 ییت زناشویفی، با کیاجتماع یهازوج و شبکه یهایژگیو تعارضات خانواده مبدا، ی،فرد یها

 ینیبشیپ ییلات، درآمد، شغل و نژاد توانایداشته است. ویت نشان داده که تحص یرابطه نسبتاً قو

 خارج ینیبشیشوند، از پیش از ازدواج وارد معادله میر عوامل پیکه سا یدارند، اما معمولاً زمان

مرتبط بوده است.  ییبا مشکلات زناشو یطور قابل توجهشوند. او نشان داده که سن بهیم

ت یفیمرتبط بوده، اما با ک یین قبل از ازدواج به طور مثبت با مشکلات زناشویمخالفت والد

 نداشته است. یارتباط ییناشوز

ت از زندگی زناشویی ی( نشان دادند که پیشینه خانوادگی بر رضا6919س )یوامبولت و ر

که  یفرد یهایژگیبخشد. هر چه ویازدواج را بهبود م شتر به پدران،یب یکیاثرگذار است. نزد

 یترشیب ییت زناشویرضاتر باشد، کند، سالمین است که فرد چگونه خود را درک میدهنده انشان

                                                           
1 Myers 
2 Whyte 



 

9 
 

که شامل  یش مدلی( با آزما6931) 6مباوکیبنتلر و ن(. 6991)لارسون و هالمن،  را به دنبال دارد

، یفرد یهایژگیو که نشان دادنداست،  یفرد یهایژگیخانواده مبدا و و یساختار یرهایمتغ

نه یاز زم یگریجنبه د یاجتماع یهات شبکهیحما هستند. ییت زناشویکننده موفقینیبشیپ

 ت خانواده و دوستان از رابطه قبلیحماگذارد. یر میتأث یج ازدواج بعدیاست که بر نتا یاجتماع

شود و یده مید یبعد ییت زناشویفیکننده کینیبشیک پیهاست که به عنوان از ازدواج مدت

برگس و  ؛2027و همکاران،  نسبک؛ 6100نوری و همکاران، ) دارد ینیبشیهمچنان قدرت پ

، )کیت، هاستون و (6912) 1تی، هاستون و کیکل ؛6911، 3؛ بوت و جانسون6927، 2والین

ش از ازدواج با یافتند که تعارض پیدر(. 6990؛ ویت، 6996، 6؛ کرداک6911، 5نسلرود

مهم  انینیشیپ یتعامل یندهایزنان مرتبط است. برخی نشان دادند که فرآ ییزناشو یناسازگار

 (. 6991، 8دوگلاس-پلانالپ و گروین؛ 6991، 7)دیندیات رابطه زناشویی هستند یفیک

( نشان دادند که در الگوی مدرن همسرگزینی، تمایل به طلاق 6793) صادقی و همکاران

بیشتر است. افرادی که خود همسرشان را انتخاب کرده و این انتخاب با تأیید و موافقت والدین 

اند. هنرپروران تر و تمایل به طلاق بیشتری داشتهاست، رضایت زناشویی پایینهمراه نبوده 

زوجین  مدرن و صمیمیت از ازدواج بیش سنتی ازدواج در طلاق احتمال داده که ( نشان6791)

( نشان 6791سنتی بوده است. ضرغام حاجبی و همکاران ) ازدواج ازبیش  غیرسنتی ازدواج در

ک مدرن و آشنایی زوجین قبل از ازدواج در افزایش میزان رضایت دادند که ازدواج به سب

( نشان دادند 6791حسینی )زناشویی و پایداری زندگی خانواده تاثیرگذار است. شجاعی و حاج

اند، با افرادی که که تفاوت معناداری در رضایت زناشویی افرادی که به طور سنتی ازدواج کرده

                                                           
1 Bentler and Newcomb 
2 Burgess & Wallin 
3 Booth & Johnson 
4 Kelly, Huston & Cate 
5 Nesselroade 
6 Kurdek 
7 Dindia 
8 Planalp & Garvin-Doxas 
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طور سنتی ازدواج کردهاند، نیست. رضایت زناشویی افرادی که بهبه طور اینترنتی ازدواج کرده

اند و رضایت زناشویی افرادی که با اند، بیش از افرادی است که با آشنایی خیابانی ازدواج کرده

 اند.صورت اینترنتی ازدواج کردهاند، بیش از افرادی است که بهآشنایی خیابانی ازدواج کرده

هایی که از ازدواج خود راضی بودند ( زوج2020یک و همکاران )نبر اساس مطالعه جمال

 ها داشته است.معتقد بودند که انتخاب صحیح همسر نقش اساسی در ثبات زندگی زناشویی آن

 زناشویی و سازگاری همسرگزینیدادند، بین شیوه ( نشان6792نژاد )شعاع کاظمی و شهابی

 ی آشنایی و رضایتزناشویی در شیوه سازگاری انمیز بیشترین وجود دارد و معناداری رابطه

( نشان دادند رضایت زناشویی در زنانی که از 6791بهمنش و همکاران )باشد. یم خانواده

اند، در زنان با تحصیلات دانشگاهی، زنان با استقلال بالایی در انتخاب همسر برخوردار بوده

لکیان می ازدواج ترکیبی بیشتر بوده است. وضعیت اقتصادی بالاتر، و در بین زنان دارای الگو

نشان داده که بین مردان دارای ازدواج سنتی و مدرن از نظر توانایی حل مسئله تفاوت ( 2061)

معناداری وجود ندارد. بین مردان دارای ازدواج سنتی و مدرن از نظر توانایی برقراری ارتباط، 

 ترل رفتار تفاوت معناداری وجود دارد. ایفای نقش، پاسخگویی هیجانی، درگیری عاطفی و کن

( نشان دادند که تفاوت معناداری در رضایت زناشویی 6791جواهری محمدی و همکاران )

در بین زوجین با همسرگزینی سنتی و غیرسنتی وجود ندارد. فاریابی و زارعی محمودآبادی 

سازگاری زناشویی بین زوجین ها در شادکامی و علیرغم تفاوت میانگیننشان دادند که ( 6791)

ولی میل به طلاق در ازدواجها وجود ندارد. غیرسنتی، تفاوت معناداری بین آن و با ازدواج سنتی

ت. ازدواج غیرسنتی بیشتر اسدر میزان سازگاری مردان ی غیرسنتی بیشتر از سنتی بوده و ها

ی، صمیمیت و یزناشو ( نشان دادند که  هر سه مولفه رضایت6797زدی )یعاصمی و حسینی 

( نشان 6797ی مدرن است. فرهمند و احمدنیا )های سنتی بیش از ازدواجهاتعهد در ازدواج

در مردان میزان رضایت جنسی و مناسبات بین فردی در شیوه همسرگزینی سنتی و دادند که 

 ت.اسبیشتر  ایشان، در میزان رضایت زناشویی در همسرگزینی جدیدبوده و مدرن متفاوت 

 ، پیش از ازدواج، و شناختافراد آشنایی بیشترنشان دادند که نیز ( 6792زاده و اسدرخت )فلاح
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گاهی باعث افزایش آ، طرف مقابل فرهنگی، خانوادگی و اقتصادی ،یابعاد شخصیت بیشتر ا از

( نشان 6796خبیر ) با تعارضات کمتری همراه خواهد بود.آتی  زناشوییشده و زندگی ایشان 

ثباتی ازدواج تفاوت معنادار وجود دارد. ده که بین زوجین با ازدواج سنتی و غیر سنتی در بیدا

ی حرمت، کنترل درونی، آگاهی، انگیزش، قاطعیت و رضایت جنسی در زوجین هامیانگین مولفه

ب، ی اضطراهاطور معناداری بالاتر از ازدواج سنتی بوده و میانگین  مولفهبا ازدواج غیرسنتی به

دواج غیر بیش از از یطور معنادارافسردگی و کنترل بیرونی جنسی در زوجین با ازدواج سنتی به

 سنتی بوده است. 

لحاظ توانایی ( نشان دادند که بین زنان با ازدواج سنّتی و مدرن به6796سیار و همکاران )

لحاظ توانایی به حل مسأله تفاوت معناداری وجود ندارد. بین زنان با ازدواج سنّتی و مدرن

دهی عاطفی، آمیختگی عاطفی و کنترل رفتار تفاوت معناداری برقراری ارتباط، ایفای نقش، پاسخ

اند، در این ابعاد از کارکرد خانواده امتیاز بیشتری گرفتهزنانی که ازدواج مدرن کرده وجود دارد.

قویت کارکرد خانواده و ثبات اند. بنابراین ازدواج مدرن و آشنایی زوجین پیش از ازدواج، در ت

( نشان دادند که رضایت 6790تواند مؤثر باشد. سلیمانی و همکاران )و استحکام خانواده می

اند، بیشتر از افرادی است که از طریق دوستی و زناشویی افرادی که از طریق خانواده آشنا شده

 اند.اینترنت آشنا شده و ازدواج کرده

های پایداری زندگی زناشویی، عمدتا به کننده یبینداخلی از پیش چنانکه دیدیم در مطالعات

ای از عوامل پرداخته شده باشد، مطالعاتی که به مجموعهشیوه همسرگزینی اشاره شده است و 

نتایج تحقیقات نیز در بیان رابطه میان شیوه همسرگزینی و پایداری زندگی کمتر بوده است. 

ی کننده یبینپیش ای از عواملراین در این تحقیق به مجموعهبنابزناشویی متفاوت بوده است. 

 پرداخته شده است. پایداری زندگی زناشویی، 

ها، تئوری همسری، نظریه نظامهای همسانچارچوب تئوریک تحقیق ترکیبی از تئوری

(، 6911دلیستگی، نظریه مبادله، کنش متقابل و مطالعات پیشین از جمله مطالعات باورمن )

 بر اساس نظریهعنوان مثال بهباشد. ( می6919(، وامبولت و ریس )6991لارسون و هالمن )
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با پایداری طلاق والدین ( 6990(، ویت )2062(، نادیا و ایرم )6911)ها و مطالعات باورمن نظام

زندگی زناشویی رابطه معکوس دارد. بر اساس تئوری دلبستگی سابقه جدایی از مادر در دوران 

کی با پایداری زندگی زناشویی رابطه معکوس دارد. حمایت والدین و گستردگی شبکه کود

(، 6100(، نوری و همکاران )6990اجتماعی بر اساس تئوری کنش متقابل و مطالعات ویت )

( با پایداری زندگی زناشویی رابطه مستقیم 2027(، نسبک و همکاران )6927برگس و والین )

همسری همگونی اقتصادی اجتماعی فرهنگی زوجین با پایداری اندارد. بر اساس تئوری همس

ای از وعهمجم ه به مبانی نظری و پیشینه تحقیقبا توجزندگی زناشویی رابطه مستقیم دارد. 

و متغیرهای زوجی بر پایداری زندگی  حمایت اجتماعیپیشینه خانوادگی، ، یفرد یهایژگیو

بقه جدایی )سابقه طلاق والدین، سا یعوامل پیشینه خانوادگتاثیر  زناشویی اثرگذار است. بنابراین

)جنس، سن، تحصیلات، درآمد، مدت زمان زناشویی، احساس مثبت  یفرد یهایژگیاز مادر(، و

به خود، میزان اهمیت به خانواده(، حمایت اجتماعی )تایید ازدواج توسط والدین، شبکه 

بر نشاط زناشویی متغیرهای زوجی )همگونی بدو ازدواج، رابطه پیش از ازدواج( اجتماعی( و 

های قبل کننده بینیهای پیشها مستخرج از نظریهفرضیهاین و گرایش به طلاق مفروض است. 

ساس بر اها بوده است. همسری، دلبستگی، مبادله، کنش متقابل و نظریه نظاماز ازدواج، همسان

  .مدل تحقیق به قرار زیر است های مذکورفرضیه

 
 

 مدل تحقیق

 
 

 

 

 

 

 متغیرهای زوجی 

 همگونی بدو ازدواج 

 رابطه پیش از ازدواج

 حمایت اجتماعی 

 تایید ازدواج توسط والدین 

 شبکه اجتماعی 

 پیشینه خانوادگی

 سابقه طلاق والدین

 سابقه جدایی از مادر

 

 

 های فردیویژگی
 جنس

 سن

 تحصیلات

 درآمد

 مدت زمان زناشویی

 احساس مثبت به خود

 میزان اهمیت به خانواده
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 تحقیق روش

 6790تهران در سال است. جمعیت  متاهل شهر تهران بوده پیمایش، زنان و مردانجامعه آماری 

حوزه سکونت داشته  1061نفر بوده  که در  1627931بر اساس اطلاعات مرکز آمار ایران 

ی بررسی کیفیت زندگ شیمایپاز برگرفته  ،مقاله یهادادهاند. از این تعداد متاهل بوده 1212013و

 فرمول کوکران بر اساس حجم نمونه است. ، بودهشدهدر شهر تهران اجرا  6791در سال که  زناشویی

 6اثر طرحو با احتساب ، 22/0ضریب تعدیل بی پاسخی ، با در نظر گرفتن 02/0گیری خطای نمونهو 

در نظر گرفته شده است. ، نفر 2000 ،(6711)دواس،  62/0و احتساب ریزش احتمالی ، 2برابر با 

گانه شهر تهران را  22مناطق  تعداد متاهلین است.بوده  2ای ای چند مرحلهگیری، خوشهشیوه نمونه

در نظر گرفتیم و با توجه به جمعیت هر منطقه تعداد نمونه هر منطقه را مشخص کردیم. سه گروه 

ای نمونهبه منظور انتخاب لحاظ کردیم. نیز سال و بالاتر را  22سال،  21تا  10سال،  10سنی زیر 

حوزه فاصله  20اند، بر حوزه پراکنده 1061( که در 1627931از تقسیم جمعیت شهر تهران )معرف 

بدست آمد. اولین حوزه به شکل تصادفی انتخاب شد. سپس با اضافه کردن  617039311انتخاب 

 انتخابهمین ترتیب بههای دیگر فاصله انتخاب به اولین حوزه، حوزه دوم انتخاب شد و حوزه

ای قابل ملاحظه متغیرهای مطالعه را تا حد کنشپرا های انتخاب شده،حوزهپراکندگی  بنابراینشدند. 

 انتخاب پرسشنامه 6371، پاسخی بالا و نامعتبرهای با بیپرسشنامهپس از کنار گذاشتن  .کندتأمین می

                                                           
1 Design effect 
2 Probability proportional to size (PPS) 

 پایداری زندگی زناشویی

شاط زناشویی ن  

 گرایش به طلاق
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ات از نظر رهایمتغ اعتبارسنجش در . ه استشد گرفته کار به یینها لیتحلو  هیتجز در و شده

 SPSSنرم افزار  21از نسخه ه است. شد استفاده کرونباخ یآلفا از هاهیگو ییایپادر  و متخصصان

متغیره با سطح سنجش های دو آزمون)در  های آماری همبستگیآزمونها و از در توصیف داده

مقایسه  ، ای(و فاصله متغیره با سطح سنجش ترتیبیهای دو آزمون)در تحلیل واریانس، ای(فاصله

رگرسیون چند متغیره و  ای(با سطح سنجش اسمی و فاصلهمتغیره های دو آزمون)در  هامیانگین

 است:  پرداخته شده ریف متغیرهای تحقیقتعدر ادامه به  استفاده شده است.

با آلفای  گویه 62ترکیب  از واست  داشتن یک حس خوب توسط همسران :6نشاط زناشویی

ساخته شده است.  ایدر سطح سنجش فاصله (6917) وایت مطالعه برگرفته از،  971/0کرونباخ 

، میزان محبت همسر به فرد، میزان از رابطه جنسی فردرضایت میزان  این متغیرها عبارتند از:

 ایفبه وظهمسر عمل ، میزان فرزندانتوسط همسر، میزان رضایت از رابطه همسر با فرد درک 

یت از میزان رضا، میزان رضایت از وفاداری همسر، رضایت از عملکرد همسر، میزان خود

 میزان خوشبختی، ازدواجاین میزان رضایت از ، در خانه فردیزان شادی م، همسر وضعیت مالی

 . احساس قوی عشق به همسردر این ازدواج، و 

 ،(2001) 2زوبرگرفته از مطالعه  ،گویه 2ترکیب  از میزان تمایل فرد به طلاق گرایش به طلاق:

گویه عبارتند از:  2این ساخته شده است.  ایدر سطح سنجش فاصله 902/0آلفای کرونباخ با 

 میزان مطرحدر مورد طلاق،  دوستان نزدیککردن با  میزان صحبتکردن به طلاق،  فکرمیزان 

زندگی  انحلال کردن در موردمیزان فکر ، میزان سابقه جدایی از همسرطلاق به شکل جدی، 

  . زناشویی در آینده

ت که در رابطه میان دو فرد مطرح است. همگونی هایی اسمتغیرهای زوجی: منظور مولفه

های زوجی در نظر گرفته شده است. همگونی بدو بدو ازدواج و رابطه پیش از ازدواج مولفه

ی در زمان ازدواج شباهت شما گویه 2از ترکیب  (2006) 3کالمین برگرفته از پیمایش ازدواج:
                                                           
1 Marital happiness 
2 Xu 
3 Kalmijn 
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به همسرتان، از نظر سیاسی، مذهبی، اقتصادی، فرهنگی اجتماعی، تحصیلی به چه اندازه بود؟ 

باشد. در می 116/0سنجیده شده است. آلفای کرونباخ این متغیر ای گزینه 2در مقیاس لیکرت 

ز ازدواج: دی است. رابطه پیش ابنها، این متغیر در سه بخش پایین، متوسط و بالا طبقهتحلیل داده

ای هبا گویه آیا قبل از ازدواج تجربه دوستی و معاشرت با جنس مخالف داشتید؟ و با پاسخ

خیر،  بله با همسرم، بله با غیرهمسرم، بله با همسرم و با غیرهمسرم بوده است. در سه مورد 

طه و این متغیر به متغیر اسمی رابها، در تحلیل دادهپایانی فرد رابطه پیش از ازدواج داشته است. 

 بندی شده است.  یا عدم رابطه پیش از ازدواج  طبقه

، هاای و با گویه چند سال دارید؟ سنجیده شده است. در تحلیل دادهسن: در سطح فاصله

 بندی شده است. سال و بالاتر طبقه 22و  21تا  72سال،  71تا  61این متغیر در سه بخش 

اید؟ ای و با گویه چند سال است که ازدواج کردهی: در سطح فاصلهمدت زمان زناشوی

و بالاتر  20تا  2سال،  2ها، این متغیر در سه بخش کمتر از سنجیده شده است. در تحلیل داده

 بندی شده است. سال طبقه 20از 

پرسیده شده  دکترای تخصصیتا  بیسواداز  ،سطح 66تحصیلات: سطح تحصیلات فرد در 

و  دانشگاهی و دیپلمپیش، تر از دیپلمپایینها، این متغیر در سه بخش ر تحلیل دادهاست. د

 بندی شده است. طبقهدانشگاهی 

 هزار تومان، 220میلیون و  2هزار تومان تا   320، از هزار تومان 320سطح زیر  2درآمد: در 

هزار تومان  320میلیون و  7هزار تومان، از  320میلیون و  7تا  هزار تومان 220میلیون و  2از 

 هزار تومان سنجیده شده است.  220میلیون و  2هزار تومان و بالاتر از  220میلیون و  2تا 

ر دسابقه طلاق والدین: سابقه طلاق والدین با یک گویه آیا والدین شما تجربه طلاق دارند؟ 

 سنجیده شده است.  اسمی دو قسمتی سنجش سطح

جدایی از مادر: با یک گویه آیا زمانی که کودک بودید، سابقه جدایی از مادر خود سابقه 

اید؟ سنجیده شده است. در ( را داشتهمواردی مانند فوت مادر یا جدایی بخاطر طلاق والدین)
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سابقه یا عدم سابقه جدایی از مادر در دوران  دو قسمتیبه متغیر اسمی این متغیر  ها،تحلیل داده

 بندی شده است.  طبقهکودکی 

احساس مثبت به خود: از ترکیب دو گویه بیشتر، افراد دیگر مشخص می کنند که من چه 

کاری باید انجام بدهم و اتفاق هایی که در زندگی من می افتد عمدتا خارج از کنترل من است، 

ندی شده ببقهطپایین، متوسط و بالا ها، این متغیر در سه بخش ساخته شده است. در تحلیل داده

 است. 

در زندگی شما والدین، فرزندان، خواهر و برادرها و میزان اهمیت به خانواده: با یک گویه 

(، سنجیده شده است. در تحلیل 60تا  6است )هر مورد با ارزش  همسر چقدر برایتان مهم

 بندی شده است. طبقهپایین، متوسط و بالا ها، این متغیر در سه بخش داده

ای هنحوه انتخاب همسرتان چگونه بود؟ و با پاسخزدواج توسط والدین: با یک گویه تایید ا

خاب توسط انت، انتخاب توسط والدین و با تایید من، انتخاب توسط والدین بدون نظر و تایید من

ر تحلیل دخودم و با تایید والدین، انتخاب توسط خودم و بدون تایید والدین سنجیده شده است. 

نجش سدر سطح این متغیر به متغیر اسمی تایید ازدواج و عدم تایید ازدواج توسط والدین ها، داده

 بندی شده است.  طبقه دو قسمتی اسمی

در هر یک از موارد زیر با چه کسانی  ارتباط دارید و یا چه کسانی شبکه اجتماعی: با گویه 

میزان شبکه اجتماعی افراد و حمایت اجتماعی مشتمل بر حمایت  به شما کمک می کنند؟

پرسی، ها در سلام و احوالخواهر و برادر، دوستان، اقوام، همکاران و همسایهوالدین، فرزندان، 

تماس تلفنی، ارتباط در شبکه های اجتماعی، دید و بازدید، حضور در مراسم جشن و سوگواری، 

کشی و خرید، دریافت کمک هایی مانند اثاثها، کمکاز بچه یمسافرت، درد دل کردن، نگهدار

ها، این متغیر در سه در تحلیل دادهها بوده است. در صورت نیاز مالی، دریافت کمک در بیماری

 بندی شده است. طبقهپایین، متوسط و بالا بخش 
 

 ی تحقیق هاافتهی
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 چنانکه مشاهده. دهدیم نشان قیتحق یرهایمتغ حسب بر را انیپاسخگو یدرصد عیتوز 6 جدول

 جامعه معرف یانمونه آمده بدست نمونه دهدیم نشان نمونه یسن و یجنس بیترکشود، می

ند. اکه حدود نیمی از افراد نمونه را زنان و نیم دیگر را مردان تشکیل دادهبه طوری. است یآمار

 اند.بوده سال 21 تا 72بیش از نیمی از افراد در دامنه سنی 
 قیتحق یرهایمتغ برحسب انیپاسخگو یدرصد عیتوز: 1 جدول

 تعداد درصد ویژگی 

 111 1/11 مرد جنس )درصد سطری(

 192 1/26 زن

  سن )درصد ستونی(

 سال( 6/11)میانگین سن: 

 123 1/21 71تا  61

 911 1/21 21تا  72

 711 26 و بالاتر 22

 291 7/71 تر از دیپلمپایین تحصیلات )درصد ستونی(

 229 2/72 دانشگاهی و دیپلمپیش

 216 2/77 دانشگاهی

 6771 1/31 هزار تومان 2220کمتر از  وضعیت درآمد )درصد ستونی(

2220-7320 3/61 222 

 612 2/1 7320بالاتر از 

 های ازدواج تعداد سال

  (02/20های ازدواج: )میانگین تعداد سال

 761 2/61 سال 2تا 

 137 2/79 سال 20تا  2

 323 7/12 سال 20بیش از 

 77 9/6 دارد سابقه طلاق 

 6302 6/91 ندارد

 12 1/2 دارد سابقه جدایی از والدین 

 6111 9/92 ندارد

میزان اهمیت خانواده  در 

 زندگی 

 169 3/72 پایین

 117 2/71 متوسط

 121 2/21 بالا

 212 2/76 پایین احساس نسبت به خود 

 712 3/69 متوسط

 122 6/19 بالا

 6101 1/92 بله تایید ازدواج توسط والدین 
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 31 1/1 خیر

 210 1/77 پایین شبکه اجتماعی 

 239 1/77 متوسط

 233 2/77 بالا

 131 1/79 پایین همسانی با همسر 

 311 9/12 متوسط 

 219 2/61 بالا

 162 1/72 بله  رابطه پیش از ازدواج 

 6607 2/17 خیر

19/17 =میانگین نشاط زناشویی  91/12 = واریانس                 ماکزیمم -مینیمم               = 0-10  

11/2 =میانگین گرابش به طلاق  26/69 = واریانس                 ماکزیمم -مینیمم                 = 0-22  

، تر از دیپلمپایین افراد تحصیلاتحدود یک سوم از که دهد همچنین جدول فوق نشان می

 و حدود یک سوم نیز تحصیلات دانشگاهی دانشگاهی و دیپلمپیش حدود یک سوم تحصیلات

درصد سابقه جدایی از مادر را در  1/2درصد از پاسخگویان طلاق والدین و  2حدود اند. داشته

درصد  10اند. ازدواج اکثریت افراد با تایید والدین بوده و حدود دوران کودکی تجربه کرده

درصد در سطح بالا به خانواده  2/21اند. پایین گزارش کردهدر سطح همگونی بدو ازدواج را 

اهمیت داده و حدود نیمی از افراد در سطح بالا نسبت به خود احساس مثبتی دارند. حدود 

درصد از پاسخگویان  1/72در سطح متوسط و بالا دارند. دوسوم از پاسخگویان شبکه اجتماعی 

  مقایسه میانگین آزمون 2 جدول. اندنموده اعلام را رابطه پیش از ازدواج با همسر و یا غیرهمسر

 .است داده نشان را طلاق به شیگرا و ییزناشو نشاط یهاکننده نییتع

 های پایداری زندگی زناشویی کننده تعیین مقایسه میانگینآزمون :  2جدول

 گرایش یه طلاق نشاط زناشویی 

 معناداری درجه آزادی آماره تی میانگین  معناداری درجه آزادی آماره تی میانگین 

-173/6 612/16 بله طلاق والدین  6377 626/0 211/2   791/1 بله طلاق والدین   6377 066/0  

 122/2 خیر 221/17 خیر

-311/0 113/12 بله  سابقه جدایی از مادر  6303 177/0 121/6 172/7 بله  سابقه جدایی از مادر   726/12  616/0  

 713/2 خیر 233/17 خیر

202/3 099/12 مرد جنس  229/6136  000/0   -911/6 211/2 مرد جنس 

         

163/6191  022/0  

 121/2 زن 921/16 زن 

-909/2 312/11 بله تایید ازدواج توسط والدین  119/610  000/0 027/2 123/6 بله تایید ازدواج توسط والدین         122/616  120/0  
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شود، طلاق والدین با افرایش گرایش به طلاق رابطه معنادار مشاهده می 2چنانکه در جدول 

شود. بنابراین فرضیه تاثیر طلاق والدین بر گرایش به طلاق در سطح معناداری پذیرفته میدارد. 

 سابقه جدایی از مادر در دوران کودکی با نشاط زناشویی و گرایش به طلاق رابطه معناداری

ندارد. بنابراین فرضیه تاثیر سابقه جدایی از مادر در دوران کودکی بر نشاط زناشویی و گرایش 

ا گزارش ر یترزنان نسبت به مردان نشاط زناشویی در سطح پایینشود. به طلاق پذیرفته نمی

در شود. بنابراین فرضیه تاثیر جنسیت بر نشاط زناشویی در سطح معناداری پذیرفته میاند. کرده

افرادی که ازدواج ایشان توسط والدین تایید شده، نشاط زناشویی بالاتر و گرایش به طلاق کمتر 

بنابراین فرضیه تاثیر تایید ازدواج توسط والدین بر نشاط زناشویی و گرایش به طلاق بوده است. 

 نسدر افرادی که پیش از ازدواج معاشرت و رابطه با جشود. در سطح معناداری پذیرفته می

یر بنابراین فرضیه تاثاند، گرایش به طلاق در سطح معناداری بیشتر بوده است. مخالف داشته

آزمون  7جدول شود. رابطه پیش از ازدواج بر گرایش به طلاق در سطح معناداری پذیرفته می

 .است داده نشان را طلاق به شیگرا و ییزناشو نشاط یهاکننده نییتعواریانس تحلیل 

 های پایداری زندگی زناشویی تعیین کننده تحلیل واریانس: آزمون  3جدول

 126/2 خیر 719/11 خیر

101/0 6361 170/0 767/17 بله رابطه پیش از ازدواچ  122/6073        -927/1 121/7 بله رابطه پیش از ازدواچ    000/0  

 123/6 خیر 192/17 خیر

 گرایش یه طلاق نشاط زناشویی 

 
 طبقات

  معناداری آماره اف

 طبقات

 3 2 1 3 2 1 معناداری آماره اف

811/8 821/3  158/33  33-11 سن  888/8 525/1   221/3 33-11 سن  

35-53  815/33  35-53  5811/2   

362/1   و بالاتر 55   268/32 و بالاتر 55  

888/8 358/5   213/32 متر از دیپلپایین تحصیلات  886/8 813/5   552/1 لمتر از دیپپایین تحصیلات 

  618/2  دیپلم و پیش  183/33  دیپلم و پیش

  818/2  دانشگاهی   313/33  دانشگاهی 

 832/8 331/3   581/2 پایین درآمد  821/8 118/3   151/33 پایین درآمد

  586/1  متوسط   563/33  متوسط 

   885/3 بالا   521/33 بالا

 888/8 253/28  312/3  سال 5کمتر از  مدت زمان زناشویی 816/8 156/3   838/32 سال 5کمتر از  مدت زمان زناشویی

5-28  581/33  5-28  183/2  

   652/1  28بیشتر از   232/33   28بیشتر از 

888/8  823/32  پایین احساس مثبت به خود  855/8   236/2 پایین احساس مثبت به خود 
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شود، با افزایش سن در سطح معناداری نشاط زناشویی و مشاهده می 7چنانکه در جدول 

بنابراین فرضیه تاثیر سن بر نشاط زناشویی و گرایش به طلاق تر است. گرایش به طلاق پایین

به  زناشویی بیشتر و گرایش افزایش تحصیلات با نشاطشود. در سطح معناداری پذیرفته می

بنابراین فرضیه تاثیر تحصیلات بر نشاط زناشویی و گرایش طلاق بیشتر رابطه معناداری دارد. 

ز افراد او بالا نشاط زناشویی افراد با درآمد پایین شود. به طلاق در سطح معناداری پذیرفته می

ط  بیشترین و در افراد با درآمد متوستر است. طلاق در افراد با درآمد بالابا درآمد متوسط پایین

بنابراین فرضیه تاثیر درآمد  بر نشاط زناشویی و گرایش به طلاق کمترین میانگین را داراست. 

و  افزایشبا افزایش مدت زمان زناشویی نشاط زناشویی شود. در سطح معناداری پذیرفته می

بنابراین فرضیه تاثیر مدت زمان زناشویی بر نشاط زناشویی و ابد. یگرایش به طلاق کاهش می

ت نشاط زناشویی در افراد با حس مثبت نسبشود. گرایش به طلاق در سطح معناداری پذیرفته می

دهند، نشاط زناشویی بالاتر و به خود بالاتر است. در افرادی که به خانواده اهمیت بیشتری می

بنابراین فرضیه تاثیر اهمیت دادن به خانواده، بر نشاط ست. تر بوده اگرایش به طلاق پایین

قوی شبکه اجتماعیکه افرادی شود. زناشویی و گرایش به طلاق در سطح معناداری پذیرفته می

بنابراین فرضیه اند. تر را گزارش کردهاند، نشاط زناشویی بالاتر و گرایش به طلاق پایینتر داشته

شود. اط زناشویی و گرایش به طلاق در سطح معناداری پذیرفته میتاثیر شبکه اجتماعی بر نش

همگونی بدو ازدواج بیشتر در سطح معناداری با نشاط زناشویی بالاتر و گرایش به طلاق کمتر 

بنابراین فرضیه تاثیر همگونی بدو ازدواج بر نشاط زناشویی و گرایش به رابطه داشته است. 

    316/13  155/32  متوسط 

       
    131/2   313/2 متوسط 

   121/2 بالا   651/33 بالا       

  363/123   268/35 پایین میزان اهمیت به خانواده

       

   328/55   532/3 پایین میزان اهمیت به خانواده 888/8

      
888/8 

  115/1  متوسط   135/33  متوسط 

  386/1  بالا 253/38   بالا

    152/11  331/32  پایین شبکه اجتماعی

       
 811/8 852/3   118/2 پایین شبکه اجتماعی 888/8

  251/2  متوسط   251/33  متوسط 

  156/2  بالا   168/33 بالا

    622/55   251/38 پایین همگونی بدو ازدواج

       
   685/15   868/3 پایین همگونی بدو ازدواج 888/8

      
888/8 

  153/2  متوسط   513/33  متوسط 

 351/1   بالا 321/31   بالا
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، پیشینه خانوادگیمتغیره تاثیر  چند رگرسیون 1جدول شود. یطلاق در سطح معناداری پذیرفته م

های جداگانه و در مدل کلی متغیرهای زوجی را در مدلهای فردی، حمایت اجتماعی و ویژگی

 نشان داده است.

 های پایداری زندگی زناشویی چند متغیره تعیین کننده رگرسیون:  4جدول

اند )به معناداری قابل قبول بودههای ارائه شده در سطح بینیم مدلمی 1چنانکه در جدول 

خ به با توجه به این جدول و در پاساستثنای مدل تاثیر پیشینه خانوادگی بر نشاط زناشویی(. 

 کند؟ بینیتواند نشاط زناشویی و گرایش به طلاق را در شهر تهران پیشچه عواملی می سئوال

دهد، طلاق والدین با ق نشان میمدل تاثیر پیشینه خانوادگی بر گرایش به طلاتوان گفت که می

 

 ه طلاقگرایش ب نشاط زناشویی

 شینهپ

 خانوادگی

های ویژگی

 فردی

حمایت 

 اجتماعی

تغیرهای م

 کل زوجی

پیشینه 

 گیخانواد

های ویژگی

 فردی

حمایت 

 اجتماعی

متغیرهای 

 کل زوجی

Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta 

 -    021/0-021/0 076/0    062/0 طلاق والدین 

  -061/0    -077/0 001/0    071/0 سابقه جدایی از مادر 

    691/0-   012/0   037/0  -619/0  جنس

    092/0- -039/0  -006/0   -072/0  سن

 -   627/0  022/0-   071/0 662/0  تحصیلات

 022/0   063/0  -072/0   -070/0  درآمد

مدت زمان زندگی

 زناشویی

 017/0   001/0-  669/0-    031/0-  

    011/0-   012/0   022/0 -096/0  احساس مثبت به خود 

    237/0   212/0-   202/0-  772/0  میزان اهمیت به خانواده 

تایید ازدواج توسط 

 والدین 

  012/0  017/0    031/0-   029/0-  

 663/0  667/0    011/0-   011/0-    شبکه اجتماعی

  270/0     622/0-  031/0-  760/0    همگونی بدو ازدواج

     632/0  660/0  -011/0 006/0    رابطه پیش از ازدواچ 

F 221/6 211/19 112/63 117/90 272/71 731/1 110/27 713/1 132/12 321/61 

p مقدار   291/0 000/0 000/0 000/0 000/0 067/0 000/0 000/0 000/0 000/0 

R 071/0 160/0 617/0 760/0 111/0 036/0 291/0 099/0 261/0 711/0 

R 

Square 
006/0 611/0 026/0 091/0 271/0 002/0 011/0 060/0 011/0 669/0 

Adjusted 
R Square 

000/0 612/0 069/0 092/0 272/0 001/0 011/0 009/0 013/0 662/0 
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های فردی بر نشاط زناشویی گرایش به طلاق فرزندان رابطه معناداری دارد. مدل تاثیر ویژگی

دهند و دهد مردان، افراد با تحصیلات بالاتر، افرادی که به خانواده اهمیت بیشتری مینشان می

شاط زناشویی بالاتری دارند. این تری به خود دارند، در سطح معناداری نافرادی که حس مثبت

دهد با افزایش سن، با افزایش مدت زمان زناشویی و با افزایش میزان اهمیت به مدل نشان می

خانواده، در سطح معناداری گرایش به طلاق کاهش یافته است. مدل تاثیر حمایت اجتماعی 

ویی افزایش نشاط زناش دهد تایید ازدواج توسط والدین و گستردگی شبکه اجتماعی بانشان می

دهد همگونی بدو و کاهش گرایش به طلاق همراه است. مدل تاثیر متغیرهای زوجی نشان می

ازدواج با افزایش نشاط زناشویی و کاهش گرایش به طلاق رابطه معناداری دارد. همچنین 

 معاشرت و رابطه با جنس مخالف با کاهش نشاط زناشویی و افزایش گرایش به طلاق همراه

 بوده است. سابقه جدایی از مادر در دوران کودکی با افزایش گرایش به طلاق همراه بوده است.

دهد، در صورتی که همه عوامل با هم وارد مدل شوند، اهمیت برخی بیشتر این جدول نشان می

یزان از این عوامل به چه مشدت تاثیر هر یک بنابراین در پاسخ به سئوال دوم تحقیق که است. 

نشاط زناشویی به ترتیب متاثر از میزان اهمیت به خانواده، همگونی بدو توان گفت که می است؟

ازدواج، جنسیت، تحصیلات، شبکه اجتماعی، رابطه پیش از ازدواج، احساس مثبت به خود 

داشتن، تایید ازدواج توسط والدین، و گرایش به طلاق به ترتیب متاثر از میزان اهمیت به خانواده، 

بطه پیش از ازدواج، سن، همگونی بدو ازدواج، مدت زمان زناشویی، جنسیت، شبکه اجتماعی، را

بین کننده، توانایی تبیین نشاط و تایید ازدواج توسط والدین بوده است. مجموعه متغیرهای پیش

 درصد دارند. 2/66ق را به میزان درصد و توانایی تبیین گرایش به طلا 2/27زناشویی را به میزان 

 

 و پیشنهادها گیری نتیجه

های خانواده از اهمیت بالایی برخوردار است. ولیکن در دهه ،در بسیاری از کشورهای جهان

پذیر نیست. بر این اساس، این مقاله در پی ، حفظ و نگهداشت آن به سهولت امکاناخیر

بینی کرد که چه کسانی توان پیشپاسخگویی به این سئوال اساسی بوده که آیا  قبل از ازدواج می
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همسری، نظریه همسانبا توجه به ازدواج موفق و چه کسانی ازدواج ناموفق خواهند داشت؟ 

وامل ع، مبادله و کنش متقابل و پیشینه مطالعات انجام شده، تاثیر یدلبستگ یتئور، هانظامنظریه

)جنس، سن،  یفرد یاهیژگی)سابقه طلاق والدین، سابقه جدایی از مادر(، و یپیشینه خانوادگ

تحصیلات، درآمد، مدت زمان زناشویی، احساس مثبت به خود، میزان اهمیت به خانواده(، 

متغیرهای زوجی )همگونی حمایت اجتماعی )تایید ازدواج توسط والدین، شبکه اجتماعی( و 

بر نشاط زناشویی و گرایش به طلاق مفروض بوده است. بدو ازدواج، رابطه پیش از ازدواج( 

ذکر است که در این تحقیق، پایداری زندگی زناشویی با دو مولفه نشاط زناشویی و لازم به

گرایش به طلاق سنجیده شده است. هر چه میزان نشاط زناشویی بالاتر باشد و هر چه میزان 

گرایش به طلاق کمتر باشد، زندگی زناشویی پایدارتر و احتمال انحلال آن، کمتر خواهد بود. 

تحقیق نشان داده که این دو مولفه مطابق انتظار رابطه معکوس معناداری با هم دارند  نتایج این

 تحقیق نشان داده: های یافته(. 000/0مقدار=   p، 102/0) پیرسون= 

طلاق والدین با گرایش به طلاق در فرزندان رابطه معناداری دارد. همراستا با این یافته -

( نیز نشان داده که پیشینه 6919س )یوامبولت و ر (،6990)ت یها، و مطالعات ونظریه نظام

 خانوادگی بر پایداری زندگی زناشویی اثرگذار است. 

 اند. تر را گزارش کردهمردان نشاط زناشویی بالاتر و گرایش به طلاق پایین-

افراد با تحصیلات بالاتر در سطح معناداری نشاط زناشویی بالاتری دارند. در آزمون  -

غیره نیز دیدیم که افزایش تحصیلات با نشاط زناشویی بیشتر و گرایش به طلاق بیشتر همراه دومت

 بوده است. 

ر تدر آزمون دومتغیره نشاط زناشویی افراد با درآمد پایین از افراد با درآمد متوسط پایین-

ن را انگیاست. طلاق در افراد با درآمد بالا بیشترین و در افراد با درآمد متوسط کمترین می

داراست. اهمیت متغیرهای دیگر بیش از درآمد بوده و در مدل کلی درآمد معناداری خود را از 

 دست داده است. 

 دهند، نشاط زناشویی بالاتری دارند. افرادی که به خانواده اهمیت بیشتری می -
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 تری به خود دارند، نشاط زناشویی بالاتری دارند. افرادی که حس مثبت -

ایش سن، گرایش به طلاق کاهش یافته است. در آزمون دومتغیره با افزایش سن در با افز-

 تر است. سطح معناداری نشاط زناشویی و گرایش به طلاق پایین

 یابد. و گرایش به طلاق کاهش میافزایش با افزایش مدت زمان زناشویی نشاط زناشویی  -

 ق کاهش یافته است. با افزایش میزان اهمیت به خانواده، گرایش به طلا -

تایید ازدواج توسط والدین با افزایش نشاط زناشویی و کاهش گرایش به طلاق همراه بوده -

ت، هاستون، ی(، ک6911(،  بوث و جانسون )6927ن )یبرجس و والاست. این یافته در مطالعات 

صادقی و  (،2062نادیا و ایرم )(، 6990ت )ی(، و6996(، کوردک )6911و نسلرود )

( شعاع کاظمی و 6790( سلیمانی و همکاران )6797زدی )ی( عاصمی و حسینی 6793مکاران)ه

(، ضرغام حاجبی 6791( نیز تایید شده است. متفاوت با این یافته هنرپروران )6792نژاد )شهابی

( نشان دادند که ازدواج به 6796( و خبیر )6792زاده و اسدرخت )(، فلاح6791و همکاران )

آشنایی زوجین قبل از ازدواج در افزایش میزان رضایت زناشویی و پایداری  سبک مدرن و

(، فاریابی و زارعی 6791تاثیرگذار است. جواهری محمدی و همکاران ) زناشوییزندگی 

( نیز نشان دادند که تفاوت معناداری در رضایت 6796(، سیار و همکاران )6791محمودآبادی )

 زناشویی در بین زوجین با همسرگزینی سنتی و غیرسنتی وجود ندارد. 

ه اهش گرایش به طلاق همراه بودگستردگی شبکه اجتماعی با افزایش نشاط زناشویی و ک-

ت، هاستون، ی(، ک6911(،  بوث و جانسون )6927ن )یبرجس و والاست. این یافته در مطالعات 

 ( نیز تایید شده است.6990ت )ی(، و6996(، کوردک )6911و نسلرود )

همگونی بدو ازدواج با افزایش نشاط زناشویی و کاهش گرایش به طلاق رابطه معناداری -

(، 6991و هارت ) یلی(، ک6991ا )یندیدهمسری و مطالعات این یافته در تئوری همساندارد. 

( نیز  تایید 2001و هالمن ) (6912ت )ی، هاستون و کی(، کل6991دوکساس )نیپلانالپ و گارو

 شده است. 
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معاشرت و رابطه با جنس مخالف با کاهش نشاط زناشویی و افزایش گرایش به طلاق -

(، پلانالپ 6991و هارت ) یلی(، ک6991ا )یندید. فرایندهای تعاملی در مطالعات همراه بوده است

 نیز  تایید شده است. (6912ت )ی، هاستون و کی(، کل6991دوکساس )نیو گارو

 یورتئسابقه جدایی از مادر در دوران کودکی با افزایش گرایش به طلاق همراه بوده است. -

 ( نیز این یافته را تایید کرده است. 6992) یو بردبر یو مطالعه کارن یدلبستگ

( 6919س )یوامبولت و ر ( و6931وکمب )یدر مطالعات بنتلر و ن یفرد یهایژگیتاثیر و-

 نیز تایید شده است. 

نشاط زناشویی به ترتیب متاثر از میزان اهمیت به خانواده، همگونی بدو ازدواج، جنسیت، -

ز ازدواج، احساس مثبت به خود داشتن و تایید ازدواج تحصیلات، شبکه اجتماعی، رابطه پیش ا

دهند، همگونی طوری که افرادی که به خانواده اهمیت بیشتری میتوسط والدین، بوده است. به

بدو ازدواج در ایشان بالاتر بوده است، مردان، افراد با تحصیلات بالاتر، افراد با شبکه اجتماعی 

تری به خود اند، افرادی که احساس مثبتاج رابطه نداشتهتر، افرادی که پیش از ازدوگسترده

اند و افرادی که ازدواج ایشان توسط والدینشان تایید شده است، نشاط زناشویی بالاتری داشته

اند. گرایش به طلاق به ترتیب متاثر از میزان اهمیت به خانواده، رابطه پیش از ازدواج، سن، داشته

ان زناشویی، جنسیت، شبکه اجتماعی، و تایید ازدواج توسط همگونی بدو ازدواج، مدت زم

دهند، افرادی که پیش از طوری که افرادی که به خانواده اهمیت کمتری میوالدین بوده است. به

تر بوده است، ترها، افرادی که همگونی بدو ازدواج در ایشان پاییناند، جوانازدواج رابطه داشته

تر، و ی ایشان کمتر است، زنان، افراد با شبکه اجتماعی محدودافرادی که مدت زمان زناشوی

 اند.افرادی که ازدواج ایشان توسط والدینشان تایید نشده است، گرایش به طلاق بالاتری داشته

درصد و  2/27بین کننده، توانایی تبیین نشاط زناشویی را به میزان مجموعه متغیرهای پیش-

مارکز نیز متذکر  یستمیه سینظردرصد دارند.  2/66را به میزان توانایی تبیین گرایش به طلاق 

ظر به هم مرتبط هستند، در ن یریناپذل که به طور اجتنابین سطح تحلیشده که لازم است، چند

  (. 6990، )ویت، (229: 6991)لارسون و هالمن،   ،(672: 6919گرفته شود )وامبولت و ریس، 
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های این مقاله پایداری ( و یافته6992د )یت و لویک(، 6911) باورمنبر اساس مطالعات -

های تحقیق پیشنهادات سیاستی و مطالعاتی بینی است. با توجه به یافتهزندگی زناشویی قابل پیش

 به قرار زیر مطرح است: 

سابقه جدایی از مادر در دوران کودکی به دلیل فوت یا طلاق چنانکه دیدیم طلاق والدین و -

انت یدهد، حفظ و صاین یافته نشان میبینی کننده طلاق فرزندان مطرح است. به عنوان پیش مادر

های بعدی نیز قابل انتقال است. لازم است از خانواده نه تنها مربوط به زوج است، بلکه به نسل

های ارتباطی به زوجین آموزش داده شود. در این راستا نقش و جایگاه اهمیت موضوع و مهارت

 ها از اهمیت بالایی برخوردار است.آموزش و پرورش و رسانه

با اند و تر و گرایش به طلاق بالاتر را گزارش کردهاز آنجا که زنان نشاط زناشویی پایین-

های اشتراکی با همسر، دهد زنان از فعالیتتوجه به برخی مطالعات که به عنوان مثال نشان می

توان گزارش ( می6792مدیری،  ؛ 2001، 1)ناولزتر و نشاط زناشویی بیشتری دارند حس مثبت

 حساسیت بیشتر ایشان یا گزارشتر و گرایش به طلاق بالاتر در زنان را به نشاط زناشویی پایین

 تر ایشان نسبت داد.دقیق

افراد با  توان چنین استنتاج کرد کهمیاز تاثیر تحصیلات بر پایداری زندگی زناشویی  -

های ارتباطی به نشاط زناشویی های ارتباطی بیشتری دارند که این مهارتتحصیلات بالاتر مهارت

بیشتر منجر گردیده است و از طرف دیگر، با افزایش تحصیلات افراد بیشتر به حقوق خود واقف 

ثیر تحصیلات آیند. تاشده، انتظارات بیشتری از زندگی دارند و کمتر با زندگی متلاطم کنار می

در نشاط زناشویی در رگرسیون چند متغیره همچنان برقرار بوده است. بنابراین لازم است در 

 های خانواده به اقشار تحصیلکرده توجه ویژه شود. سیاست

بر خلاف برخی نظرات که پایداری زندگی زناشویی را تنها به موقعیت اقتصادی نسبت می-

د که درآمد پایین با پایداری زندگی زناشویی در تضاد بوده و رسانی شودهند، لازم است اطلاع

بنابراین دستیابی همه افراد به حداقل سطح رفاه الزامی است. از طرف دیگر اهمیت دیگر متغیرها 

                                                           
1 Knowles 
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بیش از درآمد است زیرا درآمد معناداری خود را در کنار دیگر متغیرها از دست داده است. 

بینی کننده اطلاع رسانی ایداری زندگی زناشویی عوامل پیشبنابراین لازم است در راستای پ

 شود.  

یابد، لازم از آنجا که با افزایش سن و مدت زمان زناشویی، گرایش به طلاق کاهش می-

 ای برخوردار باشند. های اول ازدواج از خدمات مشاورهاست زوجین جوان در سال

ت به خود آموزش داده شود و نقش لازم است در افراد اعتماد به نفس و احساس مثب-

 رسانی شود. اهمیت دادن به خانواده، در راستای پایداری زندگی زناشویی اطلاع

در جامعه ما خانواده مبدا همچنان نقش پررنگی دارد. بنابراین لازم است به جوانان آموزش -

 داده شود که در همسرگزینی از تجربیات و نظرات خانواده بهره گیرند. 

بین کننده قوی است. بر خلاف پایداری زندگی زناشویی، همگونی بدو ازدواج پیشدر -

انگارد، لازم است اهمیت این موضوع به جوانان را ضعیف می عاملبرخی تبلیغات که این 

 رسانی شود. آموزش داده شود و لزوم همگونی بدو ازدواج در ابعاد مختلف اطلاع

از خصایص جامعه ایرانی بوده است. و چنانکه دیدیم  گرایی هموارهدینداری و خانواده -

کند. بنابراین لازم است رابطه با جنس مخالف موجبات ناپایداری زندگی زناشویی را فراهم می

از روابط تحت نظارت خانواده، ن آشنایی پیش از ازدواج، به جوانان آموزش داده شود که ضم

  پرهیز نمایند. بدون چارچوب

بینی است و در پایداری زندگی زناشویی قابل پیشلازم است به افراد آموزش داده شود که -

، شیوه همسرگزینی، یفرد یهایژگیسابقه طلاق والدین، سابقه جدایی از مادر، وبینی، این پیش

 همگونی بدو ازدواج و روابط پیش از ازدواج نقش مهمی دارند. شبکه اجتماعی، 

سی تاثیر برردر مطالعات آتی، با توجه به تاثیر دینداری بر ابعاد مختلف زندگی اجتماعی، -

 شود. دینداری بر نشاط زناشویی و گرایش به طلاق پیشنهاد می

 

 منابع
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(. تجربه زیسته زنان مرند از مشکلات ازدواج زود 6792پور، سریه )علیو زاده، علی، ایمان

 .  76-11، 70، سال هشتم، شماره زن و فرهنگهنگام. 

(. رابطه رضایت جنسی، سلامت عمومی و 6711بخشایش، علیرضا، و مرتضوی، مهناز )

  .37-12(: 1)7 شناسی کاربردی،نروا رضایت زناشویی در زوجین.

(. تبیین رضایت 6792بشارت، محمدعلی، تاشک، آناهیتا، و رضازاده، سید محمدرضا )

-21، 6، شماره6، دوره روانشناسی معاصر های مقابله.روانی بر حسب سبکزناشویی و سلامت 

11 . 

رضایت زناشویی در (. 6791باکویی، فاطمه )پور گودرزی، فرزان، ، گلیفرشته ،بهمنش

، سبک زندگی اسلامی با محوریت سلامتالگوهای مختلف همسرگزینی؛ رویکرد مبتنی بر قرآن. 

2(6 ،)67-69 . 

(. 6791فرح بخش، کیومرث )، و مریم، کلانتر کوشه، سید محمدجواهری محمدی، 

مشاوره و  ی رضایت زناشویی در زوجین با همسرگزینی سنتی و غیرسنتی شهر تهران.مقایسه

 . 612-627(: 2)2 ،هروان درمانی خانواد

ی موضوعات جنسی، ثبات ازدواج و الگوهای ارتباطی در مقایسه(. 6796خبیر، شیرین ) 

 واحد مرودشت.نامه، دانشگاه آزاد اسلامی پایانزوجین با ازدواج سنتی و غیر سنتی در شیراز. 

(. تدوین الگوی ازدواج موفق: یک پژوهش 6791امین ) ،کرایی و خالد ،اصلانی ، علی،درخش

 .93-37 ،(23)60 ،نامه زنانپژوهشکیفی. 

-(. تحلیل جامعه6711کاکاوند، سیاوش )نیا، اکبر، و بهرامیریاحی، محمداسماعیل، علیوردی

-610(، 7)2، پژوهش زنانشناختی میزان گرایش به طلاق: مطالعه موردی شهرستان کرمانشاه. 

609 . 

 . 6792تا  6722های ، سالسالنامه آمارهای جمعیتیسازمان ثبت احوال کشور، 
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(. تأثیر نوع ازدواج 6790سلیمانی، علی، فراهتی، مهرزاد، موجودی، مریم و طاهری، منصوره )

روانشناسی -دومین همایش ملی روانشناسیمدرن( بر رضایت زناشویی زوجین.  -)سنتی

 ، مرودشت. خانواده

ی ها(. مقایسۀ کارکرد خانواده در ازدواج6796سیار، ثریا، راهب، غنچه، و اقلیما مصطفی )

  .216-292( ،13) 62، رفاه اجتماعیسنّتی و مدرن در زنان متأهل شهر تهران. 

بینی رضایت زناشویی براساس رضایت زناشویی والدین و (. پیش6799شادمانی3 فرزانه )

 .617-612(، 6)63 3خانواده و پژوهش سلامت خانواده پدری.

های اینترنتی و خیابانی ازدواج(. بررسی رابطه 6791شجاعی، احمد، و حاج حسینی، رقیه )

 . های اجتماعیاولین همایش ملی آسیبمندی زناشویی دانشجویان متاهل. در رضایت

مریم السادات.  ،زادهفاتحی، سیداحمد و احمدی، الساداترضوان، جزایری ،، فاطمهشجاعی

ر تحصیلی د(. بررسی سازگاری زناشویی و عملکرد ازدواج بر اساس میزان تفاوت سطح 6791)

 .671-666 (713)60 ،فرهنگ مشاوره و روان درمانی ،زوجین

 و ینیهمسرگز یهاوهیش رابطه(. 6792) زهرا نژاد،یشهاب و ز،یمهرانگ ،یکاظم شعاع

 .شگامانیپ کنگره نیدهم ان،یدانشجو در یاسلام دگاهید یمبنا بر ییزناشو یسازگار

(. تأثیر الگوهای ازدواج 6793صادقی، رسول، زنجری، نسیبه و محمودیانی، سراج الدین )

، شماره  26، دوره  مطالعات راهبردی زناندر رضایت زناشویی و تمایل به طلاق در شهر تهران. 

16 ،12-3  . 

 (. مقایسه رضایت زناشویی6791ضرغام حاجبی، مجید، کمالیان، تهمینه و ارجمند، سوگند )

روانشناسی، علوم اجتماعی و ی سنتی و مدرن بین دانشجویان متاهل شهر تهران. هادر ازدواج
 . 1-91(، 2)6، علوم تربیتی

(. مقایسه رضایت زناشوئی، صمیمیت، 6797زدی، سیده عاطفه )یعاصمی، زهرا و حسینی 

پایدار در علوم اولین کنفرانس سراسری توسعه های مدرن. های سنتی و ازدواجتعهد در ازدواج

 .تربیتی و روانشناسی



 

30 
 

(. بررسی و مقایسه سازگاری 6791فاریابی، ظهیرالدین و زارعی محمودآبادی، حسن )

، طلوع بهداشتهای سنتی و غیر سنتی شهر یزد. زناشویی، شادکامی و میل به طلاق در ازدواج

7 (26 ،)91-17  . 

ی همسرگزینی )سنتی یتی رابطه شیوه(. مطالعه جنس6797فرهمند، زهره، احمدنیا، شیرین )

، سال مطالعات علوم اجتماعی ایرانی شهر شیراز. هاو جدید( با رضایت زناشویی در خانواده

 . 96-601(، 12) 7ازدهم، ی

های اینترنتی و (. تعارضات زناشویی در ازدواج6792اسدرخت، مرثا ) و زاده، هاجرفلاح

 .67 ره، دوهمایش انجمن مشاوره ایرانسنتی. 

)غلامعباس  های عمده در جامعه شناسی معاصرها و گرایشبینش(. 6730لازارسفلد، پل )

 امیرکبیرتوسلی، ترجمه(. تهران: 

 .تهران شهر در نیمتأهل یزندگ سبک بر اثرگذار عوامل یبررس. (6792) فاطمه ،یریمد
. 612-677(، 2) 2، یتیجمع مطالعات  

(. بررسی رابطه دینداری و قصد باروری 6791بی . )حجیه بی ،فاطمه و رازقی نصرآباد ،مدیری

  .621-617 (،20) 60، نامه انجمن جمعیت شناسی ایران ،تهراندر شهر 

 .های تحصیلی ایرانبندی سطوح آموزشی و رشتهطبقهمرکز آمار ایران، 

 .6790، سال نتایج سرشماریمرکز آمار ایران، 

(. طراحی 6100. )الله، روحکریمی ، معصومه؛اسمعیلی ، کیومرث؛فرحبخش ، طاهره؛نوری

-پژوهش های انتظامی ،از ازدواج در نیروهای پلیس براساس رضایت زناشوییالگوی مشاوره پیش 

 .76-6(3 9)61 ،اجتماعی زنان و خانواده

های عشق در دانشجویان با ازدواج (. مقایسه ثبات ازدواج و مولفه6792هنرپروران، نازنین )

 . 63-23،  3،  ویژه نامه زن و جامعههای آزاد اسلامی استان فارس. سنتی و غیر سنتی دانشگاه
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A Study on predictive factors of marital life 

stability 

 
Fateme Modiri1, Fateme Kiani Aliabadi2 

 

 
Abstract 
in this article, we explore the influence of premarital factors on marital happiness 

and divorce tendency, aiming to identify key determinants of family stability. The 

statistical population of survey is the married men and women of Tehran, and using 

Cochran's formula and optimal design effect, 1736 samples selected by multi-stage 

cluster sampling with questionnaire. The results show that marital happiness and the 

tendency to divorce were affected by a set of family background factors, individual 

characteristics, social support and couple-related variables. These variables have 

explained marital happiness by 23.2% and tendency to divorce by 11.2%. Men, 

people who give more importance to family, marriage is approved by their parents, 

have a wide social network, homogeneity at the beginning of marriage, and people 

with no history of premarital relationship, have reported higher marital happiness 

and lower tendency to divorce significantly. There is significant direct relationship 

between education and marital happiness; significant direct relationship between a 

history of separation from the mother during childhood with a tendency to divorce; 

significant inverse relationship between Age and duration of marriage and tendency 

to divorce. In general, it can be said that success or failure in married life is 

somewhat predictable. Based on our findings, we propose several policy 

recommendations, including the importance of educational initiative, advocating for 

homogamy, discouraging premarital relationships, and enhancing access to expert 

counseling services, particularly for the younger generation. 
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