
Ferdowsi University of Mashhad Journal of Social Sciences, Vol. 22, No. 4, Winter 2026, Serial Number 54 

   ©2024 The author(s). This is an open access article under the CC BY license: 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

How to cite this article: Mirmohamad Tabar, S. A. and Sohrabi, M. (2026). Sociological 

Analysis of Environmental Crimes in Fereydunkenar (Empirical Test of Neutralization 

Techniques Theory). Ferdowsi University of Mashhad Journal of Social Sciences, 22(4), 79-107. 

Doi: 10.22067/social.2024.90091.1565 

Sociological Analysis of Environmental Crimes in 

Fereydunkenar (Empirical Test of Neutralization Techniques 

Theory) 
 

Seyed Ahmad Mirmohamad Tabar1  

Assistant Professor of Sociology, Department of Sociology, Arak University, Arak, Iran  
 

Maryam Sohrabi 

PhD in Sociology, Lecturer of the Department of Sociology, Arak University, Arak, Iran 

 
Received: 3 October 2024    Revised: 14 November 2024      Accepted: 25 November 2024 

 

Abstract 

Environmental crimes encompass a wide range of activities that violate 

environmental regulations, causing significant damage or risks to the ecosystem and 

human health. Illegal bird hunting remains one of the most critical environmental crimes 

both in Iran and in the world. The present study investigates the extent of illegal bird 

hunting in Fereydunkenar County, Mazandaran Province, utilizing the Theory of 

Techniques of Neutralization. This research employed a survey method, using a 

questionnaire for data collection. The statistical population consisted of urban residents 

over 15 years of age. A sample size of n=400 was determined using the Cochran formula, 

and stratified sampling was applied. According to the results, the mean illegal bird 

hunting is 17.2, which is a low figure. Hunting of kestrel recorded the highest mean at 

2.35. It was followed by wild goose hunting with a mean of 2.24. Hunting of other wild 

birds scored the lowest mean at 1.86. The results of the multiple regression model 

suggested that the strongest predictors of the variable of illegal bird hunting are censure 

of the condemners (beta=0.42), high loyalty (beta=0.19), education (beta=-0.17) and 
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denial of victim (beta=0.14), respectively. The coefficient of determination (R²) was 

estimated at 24%, indicating that independent variables explain nearly 24% of the 

variance in illegal hunting behavior. Overall, despite the low assessed rate of illegal 

hunting in Fereydunkenar, its persistence is primarily driven by hunters' reliance on 

neutralization techniques, particularly the censure of the condemners. Consequently, 

effective avian conservation calls for a movement beyond physical enforcement and 

focusing on adjusting crime-justifying beliefs and reforming cultural attitudes. 

 

Keywords: Environmental Crime, Illegal Bird Hunting, Neutralization Techniques, 

Fereydunkenar. 
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 چکیده

را نقض   یطیمحست یز  نیدهد که قوانیمرا پوشش    ییهات یفعالاز    یع یوس  فیط  یطیمحست یز  میجرا

شکار غیرقانونی    شود. یمو سلامت انسان    ست یز  ط یمح  یبرا  یخطر قابل توجه  ای   ب ی کند و باعث آسیم

. تحقیق حاضر درصدد بررسی میزان  است محیطی در ایران و جهان  ترین جرائم زیست یکی از مهم  پرنده

.  است   سازیخنثیفنون    ةنظریکنار استان مازندران و تبیین آن با  شهرستان فریدون  در  پرنده  یرقانونیشکار غ 

ابزار پرسشنامه برای   با  پیمایشی و  انجام شده است.داده  آوری جمعاین تحقیق به روش  آماری   ةجامع  ها 

حجم نمونه با فرمول کوکران حدود اند. کنار بودهشهرستان فریدونمناطق شهری  سال 15افراد بالای تحقیق 

  ی رقانونی شکار غمیانگین  . نتایج تحقیق نشان داد که  است   ایطبقهگیری  روش نمونهنفر محاسبه شد.    400

به خود اختصاص داده است. بعد از    2/ 35بیشترین میانگین را با  شکار کشَتلِ.  است و در حد کم    17/ 2  پرنده

شکار  درصد به    1/ 86. همچنین کمترین میانگین با  است   2/ 24وحشی دارای بیشترین میانگین با    شکار غازآن،  

های کنندهبینیترین پیشقوینشان داد که    رگرسیون چندگانهنتایج مدل  تعلق دارد.    یپرندگان وحش  ریسا

 بالا یوفادار(، 0/ 42)بتا= کنندهمجازاتسرزنش  ترتیب متغیرهای،بهدر مدل دو  پرنده یرقانونیشکار غ متغیر 

درصد محاسبه شده   24ضریب تعیین    .هستند(  0/ 14)بتا=  یانکار قربان( و  -0/ 17(، تحصیلات )بتا=0/ 19)بتا=

توسط متغیرهای مستقل توضیح  پرنده    یرقانون یشکار غدرصد از تغییرات    24است. به این معنی که حدود  

در سطح کم   کناردونیدر فر  یرقانونیشکار غ  زانیاگرچه م  که  توان بیان کردبه طور کلی می  شود.داده می
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اصل  یابیارز عامل  اما  بهره  یشده،  آن،  خنث  انی شکارچ  یریگ تداوم  فنون  سرزنش   ژهیوبه  یسازیاز 

 یباورها  رییبر تغ  ،یکیزیف  یفراتر از برخوردها  دیحفاظت مؤثر از پرندگان، با  ی کنندگان است. لذا برامجازات

   .تمرکز کرد یفرهنگ یها جرم و اصلاح نگرش  گرِهیتوج

 . کنارفریدون، سازیفنون خنثی، پرنده یرقانونیشکار غمحیطی، جرائم زیست  کلیدی:واژگان

 

 مقدمه. 1

 زندگی  از  بخشی  به  وهوا،آب  هایآلودگی  و  اسیدی  هایباران  ریزش  زمین،  ۀکر  شدن  گرم  امروزه،

است  بشری شده    انواع   معلول،  نوزادان  تولد  جنین،  سقط   آمار  رشد  موجب  امر،  این .  تبدیل 

  تا   شده  موجب  پیامدها،  این  به  توجه  است.  شدهها  انواع سرطان  از  بسیاری   و  سردرد  ها،حساسیت

  نظام  و  پیشگیری  آلودگی،  میزان  ،جرائم  این  ارتکاب  چگونگی  درخصوص  ،سویک  از  شناسان،جرم

  ة رشت  این  قلمرو  در  جدیدی  دیگر، گرایش  سوی  از  و  پردازند   تحقیق  به  کیفری،  اجراهای  ضمانت

 (. 3 ، ص.1394، 1وایت ) کنند ریزیطرح سبز  شناسیجرم  نام به مطالعاتی

جدید و   ۀگیری یک حوزشناسی سبز به دنبال فراهم کردن زمینه برای شکلجرم  ةپیشگامان اولی

جرم در  محیطمتفاوت  و  اوایل  شناسی  در  اتفاق  این  بودند.  و    1990  ةده زیست  داد  رخ  میلادی 

های تفکر  محیطی و راهزیست  شناسی به مسائل و جرائمجرم  ۀحوزنیاز پرداختن    ۀدربار  نظرانصاحب

به مسائل مهمی مثل  بهاین مسائل مطالبی نوشتند. این حوزه    ۀدربارمجدد   خاطر پرداختن مستقیم 

های الکترونیکی  موضوعاتی مثل دفع زباله  ۀدربارمحیطی و افزایش آگاهی  های زیست جرائم و آسیب

بی جریانعدالتیو  از  طبیعت  استثمار  با  مرتبط  اکولوژیکی  و  اجتماعی  سنتی  های  و  مرسوم  های 

 (.998 ، ص.2013، همکارانو  2)لینچ  شناسی استجرم
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2. Lynch 
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رو  ( 2008)1بریکی که  است  جرا  ی کردهایمعتقد  فعال  یطی محستیز   میمرسوم،  مجرمانه   یتیرا 

  در تعریف این مفهوم، (  2013)  وایت  پا گذاشته است.  ری جامعه را ز  یقانون   یهاکه چارچوب  دانندیم

زند. از  می  آسیب   زیست محیط  به  که  داندمی  هاییفعل  ترک  یا  فعل  بر   ناظر را    محیطی زیست  جرائم 

، قطع و تجارت غیرقانونی درختان و وحشحیاتنظر او جرائمی مثل شکار و تجارت غیرقانونی  

 .هستندمحیطی زیست از مصادیق مهم جرائم زیستآلوده کردن محیط

از جرائم زیست مهم در جهان،  یکی    های مختلف حیات وحش شکار غیرقانونی گونهمحیطی 

توان به نقش و  می   ، یرقانونی شکار غ  خصوصبه،  محیطیبرای نشان دادن اهمیت جرائم زیست.  است

زیست در فراهم کردن  اهمیت محیط رغمعلیزیستی اشاره کرد.  جایگاه آن در بروز مشکلات محیط

توسع به مشکلات محیط  ةاساس  دنیای کنونی اضافه میپایدار، هر روز    ۀ عقیدبه  شود.  زیستی در 

گونه(  2010)2پاتر  زیستگاهانقراض  تخریب  جانوری،  و  گیاهی  منابع  های  کمبود  و  جانداران  های 

مواردی  3وهوایی آبتغییرات  و  آلودگی آب، هوا و خاک،  طبیعی،   از  را    هاآنتوان  که می  هستند ، 

این مشکلات    ةکنند که هم. دانشمندان بیان میبرشمردزیستی عصر حاضر  مشکلات محیط  عنوانبه

صورت نگیرد،   هاآنتمهیدات جدی برای جلوگیری از    کهدرصورتیاند و  سرعت در حال افزایشبه

-های مشکلات محیطاز علت  (. یکی4 ، ص.2010پاتر، )   ناپذیری را شاهد خواهیم بودنتایج جبران

، بلکه اکوسیستم وحشحیاتکه نه فقط    استی حیات وحش  رقانونی شکار غیستی در دنیا، افزایش  ز

جامع نهایت  در  می  ةو  خطر  به  را  و  انسانی  اکوسیستم  اهمیت  باب  در  جرائم    تأثیراندازد.  منفی 

میمحیطی  زیست نیز  آن  اساسی  بر  نقش  یک  اکوسیستم  که  کرد  بیان  اقتصاد    خصوصبهتوان  در 

توسعه و درآمدهای پایدار    ۀآیندهای  حمایت از درآمدها، فرصت  ةوسیل به  توسعهدرحال کشورهای  

کند. اکوسیستم همچنین خدمات حیاتی مثل جلوگیری  بازی می ماهیگیرانو   دارانجنگلکشاورزان، 

 
1. Brickey 

2. Potter 
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. این موارد حدود کندمیهای موسمی ایجاد  وهوا مانند سیل، خشکسالی و طوفانآباز اثرات مخرب  

(.  2014،  1محیطی سازمان ملل )گزارش اقتصاد سبز اداره زیست  تریلیون دلار ارزش مالی دارند  72

کند  جامعه را فراهم می  ۀ آینداکوسیستم سالم با گیاهان و جانوران موجود در خود، تولیدات غذایی  

 (.2010، 2کالیر ) شودامنیت غذایی می  تأمینو منجر به  

زیستی که ممکن است منجر به از بین رفتن اکوسیستم، تهدید اقتصاد و امنیت  محیط  مشکلات 

( در بررسی  2016)  و همکاران  3بلیک.  کندمی  اندام  عرض  ایویژه  ایگونه  جامعه شود، در ایران به

های  محیطی در خاورمیانه به این مشکلات در ایران پرداختند. مطابق بررسیوضعیت مشکلات زیست

، در خطر افتادن امنیت آب و  و جانوری  های زیستیمحیطی و تخریب گونهناپایداری زیست  هاآن 

  مشکل  بنابراین  .استایران    ةجامعمحیطی در  ترین مشکلات زیست منابع آبی و آلودگی هوا از مهم 

 . است  شایع هم ایران ةجامع در زیستآلودگی محیط و محیطیجرائم زیست 

زیست به جرائم  ایران  کیفری  و  اساسی  رفتارهای    محیطیقانون  بودن   محیط   ۀکنندآلودهو جرم 

ترین اصول قانونی  یکی از مهم  1358قانون اساسی مصوب سال    50اصل  است.    کردهاشاره    زیست

زیست های آینده به موضوع حفظ محیطبر حفظ حقوق نسل  تأکید زیست است که با  محیط  ۀحوزدر  

زیست شناسایی    قانون در موضوع محیط  20و مسئولیت همگانی در این خصوص پرداخته است و  

محیطی هر نوع فعلی یا ترک فعلی را گویند که سبب  جرم زیستدر قانون کیفری ایران، شده است. 

یکی از    شود.زیست و به خطر افتادن جدی سلامت بشر می  شدید به محیط  ةورود آسیب و صدم

ب  این جرایم ارتکابی نسبت به جانداران محیط تمامی گیاهان و هزیست  جز انسان است که شامل 

ها و مراتع  تخریب جنگلشکار حیوانات محافظت شده و کمیاب و  اساس  همینشود. برحیوانات می

 
1. United Nations Environment Programme (UNEP) 
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3. Blake 



 83                                 ...دونکناریدر فر يطیمحست یجرائم ز يجامعه شناخت ن ییتب                 چهارمشمارة 

تعادل در محیط بر هم خوردن  باعث  که  بنابراین عملی مجرمانه  از جمله مواردی است  و  زیست 

 .(14- 16  ، ص.1391)قاسمی،  شودمحسوب می

های جانوری  شکار غیرقانونی گونهمحیطی مثل  با وجود در نظر گرفتن مجازات برای جرائم زیست

  کنار و شهرستان فریدون   های از ارتکاب این نوع جرائم در استان مازندراندر قانون کیفری ایران، نمونه

می م   شود.ملاحظه  پرندگابین  ةسسؤکارشناسان  منطق   ةسالانصید    (2003)  1ن المللی  در    ة پرندگان 

 ةچالسیاهماه دوم سال تخمین زدند و نام این منطقه را »  6هزار پرنده در  700را بیش از  کناردونیفر

( گزارش کرد که  1394)  بان محیط زیست ایرانخبرگزاری دیده  پرندگان مهاجر غرب آسیا« نهادند.

شده و در   صید   کنارفریدون  در  ها گونه  انواع   از   وحشی   ۀپرند  صدها  شب  هر  دوم سال، در  ةنیمدر  

  23  ایران،  زیست   محیط  باندیده  خبرگزاری)  رسدکنار به فروش میروز بعد در بازارهای فریدون

به اهمیت جرائم زیست  (.  13942آبان   توجه  با  تحقیق  این  ایران و جهان و وجود  در  در  محیطی 

غمشکل   ایرانپرنده    ی رقانونی شکار  مازندران  در  استان  بررسی  و  به  غ،  در  پرنده    یرقانونیشکار 

 شود.  پرداخته می 3سازی خنثیفنون  ةو تبیین آن با نظری کنار استان مازندرانشهرستان فریدون
 

 پژوهش  ۀنیشیپ . 2

  شکار غیرقانونی پرنده کید بر  أمحیطی با ت زیستجرائم    که  گرددمی  مرور  تحقیقاتی  قسمت،  این  در

  بررسی طور خاص  به  سازیخنثیفنون    ةطور عام و نظری بهسبز    شناسیرا با رویکرد فرهنگی جرم

 تجربی   صورتبه  با این مشخصات  اندکی  تحقیقات  موضوع،  بودن  جدید  دلیل  به  طورکلی به.  کردند

بندی کرد. بخش  دستهتوان در سه بخش  میپیشینه را    .دارد  وجود  کشور  داخل  در  این موضوع  ۀدربار

توجیهات مجرمان    ۀدربارمحیطی است و بخش دوم  زیستانگیزه و اهداف ارتکاب جرائم    ۀدرباراول  

 
1. Bird Life International 

2. http://www.iew.ir/1394/08/23/42519 

3. Neutralization techniques theory 
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ثر بر جرائم  ؤعوامل سایر عوامل م ۀدربارو بخش سوم  استزیستی بعد از ارتکاب این جرائم محیط

 .  استزیست محیطی  

محیطی اشاره دارد که قبل از ارتکاب  زیستها و اهداف ارتکاب جرائم  انگیزهبخش اول، بیشتر به  

( تحقیقی را با  1993)1طور مثال، فوریث و مارکیز بهمحیطی قابل احصا است.  زیستهم از مجرمان  

وحش و عقلانیت موجود در این رفتارها انجام  های سنتی مبتنی بر شکار حیاتهدف بررسی فرهنگ

آوری شد.  وحش در لوئیزانا جمعشکارچی حیات  36عمیق از    ةها با استفاده از مصاحبدادند. داده

عبارت به  شکارچیان  که  داشت  این  از  حکایت  تحقیق  مینتایج  اشتباه  »دیگران  مثل  کنند«،  هایی 

»فرهنگ سنتی ما خوب است« و »من اشتباهی نکردیم« درصدد توجیه کردن شکار غیرقانونی خود 

سازی  بودند. این عبارات حکایت از این داشت که این شکارچیان برای توجیه کارشان از فنون خنثی

سازی  ( تحقیقی را با عنوان » شکار و ماهیگیری غیرقانونی: خنثی 2003)  2سون یال  کردند.میاستفاده  

حیات در  دادهتخلف  از  استفاده  با  تحقیق  این  دادند.  انجام  جمعوحش«  کیفیِ  از  های  شده  آوری 

زیست در شهر کنتاکی انجام شده    عمیق با شکارچیان غیرقانونی و محافظان محیطنیمههای  مصاحبه

زیست حکایت از    است. نتایج تحقیق حاصل از مصاحبه با شکارچیان غیرقانونی و محافظان محیط

از محرک های ارتکاب  این دارد که استفاده از عقلانیت و منفعت شخصی و انکار مسئولیت یکی 

وحش ، نیازمند   حق بودن استفاده از حیاتبه. علاوه بر این موارد، ادعای استشکارهای غیرقانونی  

زیست از جمله عوامل دیگری است که    بودن و انکار ضرورت پیروی از قوانین محافظت از محیط

 گذارد. گیری غیرقانونی در شهر کنتاکی تأثیر میبر شکار و ماهی

طور بهمحیطی مرتبط است.  زیستبخش دوم بیشتر به استفاده از توجیهات بعد از ارتکاب جرائم  

دادلر   مثال، و  خنثی1999)3الیسون  فنون  از  استفاده  میزان  بررسی  هدف  با  را  تحقیقی  در  (  سازی 
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تحقیق حدود   این  دادند.  انجام  متحده  ایالات  در غرب  آهو  که    25شکارچیان  از شکارچیانی  نفر 

  ة ها مصاحبکردند، انتخاب و از آنصورت غیرقانونی آهو را در کلورادو ایالات متحده شکار میبه

کلی نشان داد که این شکارچیان از فنون انکار مسئولیت،   تصور بهعمیق به عمل آورد. نتایج تحقیق  

بیشتر از بقیه    خود  غیرقانونیکننده برای توجیه شکار  مجازاتدفاع از ضروری بودن و سرزنش کردن  

می خنثی2011)1انتیکوت   کردند.استفاده  »فنون  عنوان  با  تحقیقی  محیط(  جرائم  در سازی  زیستی 

مورد    ةعمیق استفاده شد. حجم جامع  ةها از مصاحب آوری دادهانگلستان و ولز« انجام داد. برای جمع

دهد که کشاورزان جرائمی  کشاورز در انگلستان و ولز بوده است. نتایج تحقیق نشان می  61مصاحبه،  

ها لزوم وجود قانون  دانند، عموم آندهند را ضروری میزیست انجام میو تخلفاتی که بر علیه محیط

کنند. این دیده را سرزنش میء آسیبها فرد یا شیکنند، همچنین آنو یا پیروی از آن را انکار می

دارد که خنثی این هم  از  زمینه نتایج حکایت  عوامل  به شناسایی  اجازه  سازی  به کشاورزان  که  ای 

های منحرفانه و هنجارهای اجتماعی تمایز قائل نشوند و منفعلانه رفتار کنند. در دهند بین ارزش می

زیست خاص  جرائم  ارتکاب  به مورد  اعمال،  این  ارتکاب  با  کشاورزان  که  گفت  باید  محیطی 

ها  برند. آنهای خود را در طبیعت روستا از بین میکنند و علقههای روستایی خود حمله میهویت

می خود  تلاش  مجرمانه  رفتارهای  به  خنثی   ةجنبکنند  فنون  و  بدهند  روند  عقلانی  این  سازی 

( تحقیقی را با عنوان »نقش انکار در سرقت از  2016)2کند. وات و بریثمن سازی را تسهیل میعقلانی

انجام دادند. داده  ةمقایس طبیعت:   اقلیمی«  تغییرات  از منابع دریایی و  های تحقیق حاضر به سرقت 

وتحلیل قرار  تجزیهآوری و مورد  عمیق از کنشگران این حوزه در کنتاکی جمعنیمههای  روش مصاحبه

شدت درگیر آن بهگرفت. نتایج تحقیق حکایت از این دارد که به دلیل منافع مالی در این جرائم افراد  

-آورند میشوند و برای از دست ندادن این منافع به انکار مشکلاتی که این جرائم به وجود میمی

های افراد متخلف این حوزه به های وارده به طبیعت، نگرشپردازند. علاوه بر انکار تعمدی آسیب

 
1. Enticott 
2.Watt & Brisman 



 ودوم یست سال ب                                     نشریة علوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد                                                            86

 

ها و عوامل فرهنگی و اجتماعی این عوامل بیشتر  طبیعت دوستانه و مراقبتی نیست و باید روی آگاهی

( ت 2022کار شود. میرمحمدتبار و همکاران  بررسی  با هدف  را  تحقیقی  فنون  أ(  بر  خنثیثیر  سازی 

نفر از    315تحقیق    ةمحیطی آلودگی آب و خاک با روش پیمایشی انجام دادند. نمون زیستجرائم  

آباد شهرستان مشهد بودند. نتایج تحقیق نشان داد که انکار مسئولیت، وفاداری  جیمروستای  یان  یروستا

ثیر مثبت و أکننده آب و خاک ت آلوده بالا، ادعای عادی بودن و تعداد اعضای خانواده بر رفتارهای  

تغییرات متغیر رفتارهای    53معنادار دارند. این متغیرها حدود   آب و خاک را    ۀکنندآلودهدرصد از 

 تبیین کردند. 

بر سایر عوامل م بیشتر  ت زیستثر بر جرائم  ؤدر بخش سوم  طور مثال،  بهشود.  میکید  أمحیطی 

( تحقیقی را با هدف بررسی و تبیین شکار غیرقانونی پرنده با روش  1397میرمحمدتبار و همکاران ) 

در   فریدونیان  یروستاپیمایشی  نظریات  شهرستان  مطالعه  این  نظری  چهارچوب  دادند.  انجام  کنار 

بودند. نتایج تحقیق نشان داد که شکارچیان غیرقانونی    بازار  تقاضای  کاهش  و  روزمره  هایفعالیت

اند. نتایج مدل معادلات ساختاری  پرنده شکار کرده  43طور متوسط در یک سال حدود  بهپرندگان  

  تقاضای  ترتیب مربوط به متغیرهای حضوربه  پرندگان غیرقانونی ثیر بر شکارأنشان داد که بیشترین ت

نگهبان و هدف  ۀانگیز  با  توانا، مجرم  بازار،  تقاضایهستندمناسب    معیشتی  متغیر  از طریق    .  بازار 

  پرندگان   غیرقانونی   تواند بر شکار معیشتی و هدف مناسب دارد می   ۀانگیز  با   ثیرات مثبتی که بر مجرم أت 

تحقیقی را با هدف بررسی  (  1401)  یی روزجای تبار فملک  و  انیروزجائیف  غیرمستقیمی بگذارد.ثیر  أت 

نتایج  با روش پیمایشی انجام دادند.    بابل   یساکنان بخش بندپدر    یست یز  طیجرم مح  ثیر کنترل برأت 

ت  وضعیت  اشتغال،  وضعیت  متغیرهای  بین  که  است  داده  نشان  دومتغیره  آزمون  از  هل،  أحاصل 

 دار وجود ندارد.ای معنیجرم محیط زیستی رابطه  تحصیلات، هزینه و وضعیت اقتصادی و متغیر

ثیر کنترل غیررسمی ضعیف، خودکنترلی پایین، کنترل  أدهد که ت میهمچنین تحلیل چند متغیر نشان  

و   مثبت  زیستی  محیط  بر جرم  ت معنیرسمی ضعیف،  و  مجازاتأ دار  اما   ثیر ضعف شدت  مثبت، 
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انواع کنترل  معنی نبوده است. درنهایت  تبیین    17اند  توانستهدار  تغییرات متغیر وابسته را  از  درصد 

   .کنند

زمینمی  طورکلیبه در  پیشین  تحقیقات  که  بیان کرد  زیست  سازیخنثی  ةتوان  محیطی  و جرائم 

با شکار   بیشتر جرائمی بررسی شده است که مرتبط  بیشتر در خارج از کشور انجام شده است و 

هستند. افراد مورد بررسی در تحقیقات مرور شده بیشتر از فنونی مثل انکار    وحشحیاتغیرقانونی  

کردند.  می برای توجیه رفتارهای مجرمانه استفاده    کنندهمجازاتمسئولیت، انکار آسیب و سرزنش  

صورت پیمایشی  به صورت کیفی و اکتشافی بوده است و کمتر بههمچنین روش بیشتر این تحقیقات 

. متفاوت از تحقیقات پیشین، اندپرداختهمحیطی  بر جرائم زیست   سازیخنثیفنون    تأثیر به بررسی  

بررسی   به  پیمایشی  با روش  تحقیق  پرنده  بر    سازیخنثیفنون    تأثیر این  عنوان  بهشکار غیرقانونی 

 پردازد. محیطی مینوعی از جرائم زیست

 

 ینظر چهارچوب. 3

که توجهات زیادی را به  استهای اخیر های جدید و کاربردی در سال هزشناسی سبز از حوجرم

به   توجه  با  است.  کرده  جلب  جرمحوزه  ۀگسترخود  نظری  و  مفهوم  و  ی  بریثمن  سبز،  شناسی 

شناسی فرهنگی را در قالب  جرم  ۀحوزشناسی با  ( پیشنهاد ترکیب این حوزه از جرم2014)1سوث 

جرم  فرهنگی  سبز رویکرد  جرمداده  2شناسی  را  اند.  جرم  فرهنگی،  یک  بهشناسان    ۀ پدیدعنوان 

مفهومخرده می فرهنگی  سبکبندی  پویایی  بر  و  خردهکنند  تعریفبهها  فرهنگ های  از    عنوان 

برونی   اقدامات فرهنگی    هاآنشوند.  متمرکز می  هاآنخصوصیاتی درونی و  به  را  توجهات زیادی 

(. یکی از نظریات مهم  119  ، ص.2013سوث،   و  )بریثمن  دارندمشوق رفتارهای مجرمانه مبذول می

  چهارچوب نظری عنوان  به( است که  1957)3سایکز و ماتزا   سازیخنثیفنون    ةدر این رویکرد، نظری 
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هایی که یک فرد با آن هنجارهای رسمی  عنوان روشبه  سازیخنثی.  شده استاستفاده  در این تحقیق  

شود که با این کار افراد خودشان را برای ارتکاب تخلف یا جرم مجاب  کند تعریف می اثر میرا بی

کنند که افراد اصول ارزشی و اخلاقی غالب  این نظریه بیان می ۀدربار( 1993)1دادلر و هیوز کنند. می

همزمان توجیهاتی موقتی برای رفتارهای مخالف    ولی  پذیرندرا می   هاآن و    کننددر جامعه را طرد نمی

سازی برای مجرمان، مستلزم  توان گفت که خنثیبنابراین میتراشند.  ها و هنجارهای جامعه میارزش

و    استهای استثنایی  ها و هنجارهای جامعه در برخی شرایط و موقعیتطرد موقتی برخی از ارزش

 افتد.همیشه این طرد شدن اتفاق نمی

  برای   و  خورندمی  پیوند  متعارف  اخلاقی  نظم  به  بزهکاران  که  کندمی  تأکید  سازیخنثی  نظریة

کنند. این نظریه مدعی است که    آزاد  بندها   و  قید  آن  از  را  خودشان  باید  بزهکارانه  اَعمال   ارتکاب

نمی  خود  بزهکارانة  رفتارهای   به  بزهکاران   قلمداد   نادرست   اخلاقی  نظر  از   را  آن  و  نهندارجی 

  هایارزش  و  پندارندمی  غش  و  غلبی  را  خود  خود، اَعمال   تلا استدلا  از  استفاده  با  نمایند، ولیمی

  کار  به  را  جرم  سازیخنثی  فنون  بزهکار  وقتی  .سازندمی   اثربی  هستند،  آن  به  معتقد  که  را  اخلاقی

 این   در  و  گیردمی  قرار  سرگردانی  وضعیت  یک  در  شود،سست می  قانون  به  اخلاقی  التزام  و  بنددمی

 ، ص.1964)ماتزا،    کرد  خواهد   انتخاب  را   یکی  بزهکارانه  یا  اعمال قانونی  میان  از   که   است   وضعیت

33) . 

کنترل   افتد می  اتفاق  زمانی   سرگردانی   های کنترل شود.  می  تضعیف  یا   سست  اجتماعی  های که 

جلوگیری  منع  برای  که   اجتماعی   ، شوندمی  اعمال   منحرف   شخصِ  انگیزشی  الگوهای  ایجاد  از  و 

ارتکاب    به  دست   ببینند،  خود   متوجه  را   زیانی   اینکه   بدون  و  آزادانه   طور به  افراد  این   .نیستند  کارآمد 

 ،باوجوداین؛  ماندمی  باقی  متعهد  حاکم،  هنجاری   نظام  به  بزهکار   برداشت،  این  در.  زنندمی  جرم

  نادرست،  اگرچه  ،هاآن  که نقض  کندمی   تفسیر  خود  برای  ای گونه  به  را  هنجاری  نظام  این  دستورات 
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  نشان  خود  از   اساسی  مخالفت   قانون،  مطیع   ةجامع  به  نسبت   بزهکار   بنابراین.  است  قبول  قابل  اما 

  نظر   در  که  آن  از  بیش  که  شودمی  مرتکب  بخشش  تخلف قابل  یک  به  شبیه  چیزی  بلکه  ،دهدنمی

 نسبت منحرف شخص  توجیهات. شودمی نگریسته بزه یک عنوانبهجامعه  نظر در باشد، بزه بزهکار

 . (667 ، ص.1957سایکز و ماتزا، )  است سازی خنثی خود، فنون رفتار به

یا    افتدمیقبل از جرم اتفاق    سازیخنثیاینکه توجیهات رفتارهای مجرمانه و استفاده از    ۀدربار

( معتقدند که افراد قبل و بعد از ارتکاب  1957)  و ماتزا   سایکزبعدش، نظرات مختلفی وجود دارد.  

از   مجرمانه  می خنثیرفتارهای  استفاده  که  1970)1هایدلنگ   .کنندسازی  است  مدعی    سازی خنثی( 

ممکن است    سازیخنثیکند که فرایند  ( بیان می1969)2هیرشی   .افتداتفاق میعموماً بعد از یک عمل  

کند و در عمل بعد از برآورد منفعت و فایده برای یک فرد شروع شود اما در شرایط مناسب بروز می

  ساز خنثی  هایگرایش  اثربخشی  بر  گناه  تأثیر  کارگیریبه  با  را  موقعیت  این(  1984)3دهد. تورمن رخ می

پافشاری یا مقاومت    ة نظریعنوان  به  سازیخنثی  ةنظری(  2005)4از نظر مارونا و کوپس .  داد  گسترش

تواند در نظر گرفته شود. پافشاری برای جرم زمانی بیشتر احتمال وقوع دارد که می   جرمدر برابر  

باور می  سازیخنثیافراد   آنرا  برابر جرم  را قبول دارند و  کنند. این در حالی است که مقاومت در 

 را طرد کنند.  سازیخنثیافتد که افراد زمانی اتفاق می 

 طریق  از  بزهکار   فرد  آن،  در طول  که  دانست   روانی   و  اجتماعی  فرایند  یک   توانمی را  سازی خنثی

 خود  درونی  گناه  و  شرم  احساس  و بر  کرده   توجیه  دیگران  یا  خود  برای  را  مجرمانه  رفتار  خاص،  فنون

 . پردازیممی  هاآن توضیح به که  است فن پنج  بر مشتمل  سازوکار این. کندمی  غلبه
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 1ت یمسؤول انکار .1. 3

 از  ناشی  یا   بوده  اتّفاقی   ها آن  رفتار  که   ادعا   این  با  را   خود   لیتئومس   بزهکاران   فن،  این   براساس  

  کنند می  تلاش   دولتی  مثلاً مأمورین.  کنندمی  انکار  ،بوده  خارج   هاآن  کنترل  از   که   است   بوده  اجباری 

 این   با  کنند؛  انکار  را  آن  و  طفره رفته  اداری  امور  در  مجرمانه  رفتار  قبال   در  خود  لیتئومس  از  که

مجرمانة  اینکه  یا  هستند  مبهم  یا  پیچیدهخیلی  قوانین  که  استدلال    کاملاً  و  نبوده  عمدی  آنان  عمل 

 این  با  را   خود  لیتئومس  هستند  گسترده  هایسازمان  عضو  که  بزهکارانی  آن،  مشابه  و  است  تصادفی

 بزه  ارتکاب  به  مجبور  ارشد  مدیران  امر  و تحت  بوده  ناچیز  بسیار  هاآن  نقش  که  کنندمی   انکار  توجیه

  «نبود آن دادن انجام  منظور»که:   است  این بزهکاران، این استفاده مورد اصطلاح ترین معمول اند.شده

 ( 207  .، ص1383 شین،مک   و ویلیامز) «نبود این  منظورم»یا 

می  بزهکار  توسط  که  غیرقانونی  رفتار  ۀکنندتوجیه  ۀشیو  این  میان  و  مفاهیم  و  پذیردصورت 

تعیین  ةدغدغ  اینجا  در.  است  شباهت  شناختیجامعه  توجیهات   گیری جهت  این  درستی  و  اعتبار  ما 

  هنجارهای   نقض  به  نسبت   جامعه  سرزنش  کردن  اثربیدر    گیریجهت  این  تأثیر  بررسی  بلکه  نیست؛

  احوال  و  اوضاع  و  شرایط  از  متأثر  را  خود   که  امر  این  یادگیری  با  بزهکار  .است  توجه  مورد  اجتماعی

 به  اینکه  به  نیاز  بدون  ،کندمی  فراهم  حاکم   هنجاری  نظام  از  انحراف  برای  ایشیوهخود    برای  ببیند،

)سایکز و    زندمی  دور  را  هنجارها  این  دیگر  عبارت  به.  نماید  وارد  خللی  یا  زده  ضربه  این هنجارها

 .(1957ماتزا،  

 2ب یآس و ضرر انکار .2. 3

 وارد  دیدهبزه  به  زیانی  و  صدمه  او هیچ  مجرمانة  رفتار  که   پنداردمی  چنین  بزهکار  فن،  این  در 

  جمعیدسته  نزاع  و  گرفتن  قرض  مثابهبه  سرقت را  عمل  مثلاً  بزهکار  فن،  این  از  استفاده  با.  است  نکرده

 
1. The Denial of Responsibility 
2.The Denial of Injury 
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طرفین  خصوصی  برخورد  و  مشاجره  یک  عنوانبه  را  مورد   اصطلاح  ترینمعمول   .پندارندمی  بین 

و   «  برسانم  آسیب   کسی  به  خواستمنمی  واقعاً   من»   است که:  این  فن،  این   مورد  در  بزهکاران  ۀاستفاد

  رفتارش   که   کند می   احساس   مبهم،  صورتبه  غالباً  بزهکار  شخص .  نرساندم«  آسیب  کسی  به  من »  یا

  که ارتباط   طورهمان.  است  نداشته  پی  در  را  شدیدی  خسارت  اما  است،  قانون  مخالف  که  این  رغمبه

  اعمال  بین  ارتباط  ممکن است  د،شو  قطع  لیت ئومس  نفی  و  انکار  با   است  ممکن  اعمالش   و  شخص   بین

  موافق  بزهکار   با   جامعه  گاه  اینکه  به  با توجه.  گردد  قطع   خسارت  انکار  با   ،هاآن  نتایج  و  آثار  و  ارتکابی

برخی  مدرسه   از   فرار  مانند  رفتارهایی  و  بوده   محسوب   نجارها ه   با  کامل   مخالفت   ها شوخی  از  و 

  نوع   یک  درواقع  و  است  هنجارها  تعدیل  ةوسیلبه  بزهکار  سوی  از  اجتماعی  هایکنترل   بلکه  ؛شودمین

 (. 195 ص.  ،1389  دیگران، و )مارش است جامعه عمومی  ةروی ةتوسع

 1ی قربان انکار .3. 3

 گردیده   صدمه  و  خسارت  موجب ورود  ،هاآن  ارتکابی  افعال   که  پذیرندمی  بزهکاران  مواقع  برخی 

  تواند می فن  این  .کنندمی  توجیه دیده،بزه انکار  با را  خود اخلاقی  و ذهنی دیدگاه و نگرش اما  است،

  قربانیان   برخی   که  ادعا کنند  است  ممکن  بزهکاران  اینکه   نخست  :گردد  اعمال  قالب  دو  یا  یک  در

  . شوند  واقع  تعدی  مورد  که  آن هستند  سزاوار  علّت   بدین  و  اند داده  انجام   را  عملی   ناشایستی   طوربه

  یا   متقابل  عمل  نوعی   ها آن  رفتار  کنند کهمی  تعریف   و  تفسیر  چنین  را  خود   ارتکابی  اَفعال  بزهکاران 

  ؛ هستند  ارتکابی  عمل  سزاوار  قربانیان  کنندادعا می  وسیله  بدان  که  بودهقربانی    حقِّ  در  حق،  به  مجازات

ترتیب  و  هستند   خطاکاری   اشخاص  ها آن  زیرا   نوعی   مثابهبه  افراد   این   علیه   ارتکابی  جرم   بدین 

. شودمی  محسوب   مشروع  دفاع   نوعی  اینکه  یا  و  شودتلقّی می   قربانی  عمل   از  گیریانتقام  و  دادخواهی

 خود  کارفرمایان  علیه   ارتکابی  جرم  به  نسبت   خود  اخلاقی  و  نگرش ذهنی  بزهکار   کارگران  مثال،  برای

 
1. The Denial of the Victim 
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  بنابراین   ،کندمی  امتناع  آنان  ماهانه  حقوق  افزایش  پرداخت  از  کارفرما  که چون  کنندمی  توجیه  چنین  را

 (. 98 ، ص.1394نژاد، رحیمی) است  چنین برخوردی ةشایست

 شکل  ،است  خسارت  تحمل  که سزاوار  شخصی   به  وی  جایگاه  تغییر  ة وسیلبه  قربانی   وجود  انکار  

مناسب  شناسایی  عنوان  با   ایپدیده  افراطی    اعمال  انجام  برای  بزهکار  طرف   از  نامناسب   و  اهداف 

 و   اوضاع  ةوسیلبه  بزهکار،  طرف  از  قربانی   یک  وجود  است  آن، ممکن  بر  افزون.  است  بزهکارانه

  از قربانی که مواردی در. شود انکار دیگر ایگونهبه ،یابدمی ارتکاب مجرمانه  عمل در آن که احوالی

  ؛شودمی  انجام  صورت مخفیانهبه   ربودن  یا  است،  نامعلوم  یا  غایب  جرم  ارتکاب  زمان  در  فیزیکی  لحاظ

. شودمی  ضعیف  قربانی  یک  وجود  از  است، آگاهی   چنین  این  اموال   علیه  جرائم  غالب  در  که  طورهمان

  مؤثر   تخلف   ارتکاب  از  جلوگیری  در  ایتااندازه  دیگران،  واکنش  بینیپیش  و  شده  درونی  هنجارهای

 افتاده  جریان  به  فرایند  این  آیا  اینکه  تعیین  در  را  مهمی  نقش  ،قربانی  از   یافتهتقلیل  آگاهی  یک.  است

 .(209 ص.  ،1390)فرهمندفر،   نمایدمی  ایفا  خیر، است یا

 1کنندهمجازات  سرزنش. 4. 3

 نمودنِ   تقبیح   و  مقام محکوم  در  که  است  کسانی  کردن  محکوم  شامل  ،سازیخنثی  چهارم  روش 

ماتزا.  هستند   جامعه  هنجارهای  نقضِ   مخصوص   کردن  رد  این روش:  گویندمی  (1975)   سایکز و 

  اعمال  از   را  هاتوجه  بزهکار  شخص  .کنند می   رد  و  نفی  را  قانون  ناقض  افراد  خود  که  است  کسانی

 ها آن  طرف  از  قانون  نقض  مخالف  که کندمی  اشخاصی دور  رفتار  و  هاانگیزه  سمت به  خودة  منحرفان

  بر  که  هستند  کسانی  یا  پنهان  منحرفین  ریاکار،  کنندگان،مجازات  کهکند    ادعا  است  ممکن  او.  هستند

 .کنند می رفتار شخصی ةکین  طبق

 اهمیت   است  ممکن  جامعه،  هنجارهای  با  هاانسان  رفتار  کنندۀهماهنگ  دنیای  به  نسبت  رویکرد  این

  جامعه   هنجارهای  بیان  یا  اجرا  ةوظیف  که  کسانی  به  بدبینی نسبت   یک  با  کهوقتی  ویژهبه  باشد،  داشته

 
1. The Condemnation of the Condemners 
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  یا  هستند،  فاسد  پلیس  مأموران  که  شود  گفته  است  ممکن.  شودمی  تشدید  شده است،  محول   هاآن   به

  داری جانب  والدین این   و   دهندمی  نشان  داریجانب  خود  از   همیشه  معلمان.  کنندمی  رفتار  با خشونت 

معمول به    ی هاافراد نتوانند از راه  یوقت   گر،یبه عبارت د  .نمایندمی  اعمال  خود  فرزندان   روی  بر   را

 .دهدیپا گذاشتن هنجارها سوق م   ریها را به سمتِ ز آن  یناکام  نیقدرت برسند، ا  ای  یماد  تی موفق

 دولت   که  کنندمی  دلیل تراشی  چنین  خود  ارتکابی  جرائم  توجیه  برای  سفیدیقه  مجرمین  نمونه،  برای

  یا   داردمی  باز  آزاد  گذاریسرمایه  از  را  تجار  تجاری،  ۀمحدودکنند  و  مقررات شدید  وضع  طریق  از

 بر  حاکم  سیستم  بودن  غیرمنطقی  به  شوند، می   محکوم  تقلّب  به  درمانی  امور  که در  پزشکانی  اینکه

  قضات   خود  که  گویندمی  مجرمین  اینکه  یا  کنندمی   استناد  خود  ارتکابی  جرم  برای توجیه  درمانی  امور

  لحاظ   این  از  سازوکار  این  (. اهمیت195  ، ص.1389دیگران،  )مارش و    هستند  فاسد  و  خواررشوه

  تغییر   دیگران  اَفعال   بر  تمرکز  سمت  به  ارتکابی خود  فعل  دربارۀ  تفکرّ  و  تأمل   از  مجرمین   که  است 

 بایستی  که  داده  جلوه  اهمیتبی  یا  اهمیتکمرا    خود  ارتکابی  فعل  وصف   این  با  و  دهندمی  جهت

 گیرد.  قرار قضایی و دولتی لینئومس  توجه مورد

 1بالاتر  تعهدات و اعتقادات به بندیی پا  .5. 3

 اخلاقی   تعهدات  سری  یک  بر  مشتمل  هاآن  که رفتار  کنندمی  ادعا  بزهکاران  فن،  این  براساس 

 ولی  دارد،  آگاهی  قانونی   هنجارهای  به  بزهکار   گرچه.  تعلّق دارند  گروه  آن  به   که  است  خاصی  گروه

  جهت  در  و بالاتر گروه آن اعتقادات و  تعهدات با  مطابق است،  التزام بالاتری  فشار  تحت  اینکه  برای

  مسلط  هنجارهای   و  دیگر تقاضاها  عبارت  به.  شودمی  جرم   مرتکب  گروه  به آن  خود  وفاداری   اعمال 

  فرد نوجوان   مثلاً(.    77  ،ص.1391  ابرندآبادی،نجفی)  کند می  کوچک   گروه   تقاضاهای  فدای  را  جامعه

  موقعیت شجاعت و  دارای او  که دهد  نشان خود همسالان  به خواهدمی  بارخشونتاَفعال  ارتکاب  با

  نوجوانان   که  معتقد است  که  دارد  (1964)  سایکز  هاییافته  از  یکی  در  ریشه  موضوع  این.  است  خاصی

 
1. The Appeal to Higher Loyalties 
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 در   اصطلاح ترینمعمول   .است قانون  نقض  به  منوط  آن  تحقّق   گاهی  که   هستند  هیجان یافتن  دنبال   به

  کمک  دوستانم  به  من» یا  «  نکردم  خودم  برای   را  کار  که: »این  است  این  بزهکاران،  از   دسته   این  میان

 .(210 ، ص.1383  مک شین، و )ویلیامز «کردممی

 1بودن یعاد یادعا. 6. 3

دهند که یکی از آنها  سازی را پیشنهاد میخنثیفنون  ( موارد دیگری از  1999)  2هنری و ایتون   

  ز ی آنها ن  رفتارهایممکن است ادعا کنند که    نیمتخلفکنند که  ادعای عادی بودن است. آنها بیان می

  د ی، نه بارفتارهاگونه    نیا  ادیتکرار ز  لیشود و به دلیاکثر افراد اطرافشان انجام م   ای   یاریتوسط بس

: ندیگویمدهند، بزهکاران  یکه انجام م  یکار   هیتوج  یشوند و نه مجازات شوند. برا  یمنحرف تلق

 . «دی به اطراف نگاه کن»

( معتقدند که افراد قبل و بعد از ارتکاب رفتارهای  1957)  سایکز و ماتزا که گفته شد    طورهمان 

کنند. بنابراین توجیه کردن رفتار فقط بعد از مشارکت در رفتارهای  مجرمانه از این فنون استفاده می

های مهمی برای مشارکت وجود دارد. این فنون دهد، بلکه قبل از مشارکت، انگیزهمجرمانه رخ نمی

دهد که احساس شرمندگی و تصویر منفی از خود را دور کند. تحقیقات مختلفی  به مجرم اجازه می

به بررسی جرائم    (2016)  و وات و بریثمن  (2000الیسون و دادلر)  ، (1993)  مثل فوریث و مارکیز

گیرند  مفروض می ها آنو انتخاب عاقلانه پرداختند.  سازیخنثیمحیطی با استفاده از نظریات زیست

ولی    ،نمایند، هنجارهای اکثریت جامعه را قبول دارندمحیطی تخطی می که افرادی که از قوانین زیست

محیطی، بدون احساس شرم و قادر به تخطی از قوانین زیست  هاآن ،  سازیخنثیبا استفاده از فنون  

 شوند.گناه، می

 
1. Claim of normalcy 

2. Henry & Eaton 
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یک   کلی  جمعدر  جرممیبندی  فرهنگی  رویکرد  در  کرد  بیان  فرایندهای  توان  بر  سبز  شناسی 

محیطی به علت  شود که جرائم زیستشود. در این فرایند استدلال می پذیری تأکید فراوان میجامعه

بر رفتار افراد  تأثیر فرهنگ، خرده تبیین  استفرهنگ و گروه  بیشتر  بر نظریکه    ة ها در این قسمت 

( استوار است. این نظریه ترکیبی از نظریات فشار)که مدعی است  1957سازی سایکز و ماتزا )خنثی

)که بیان   فرهنگافراد تحت فشار، احتمال بیشتری دارد که رفتارهای مجرمانه انجام دهند( و خرده

های کجرو باعث رفتارهای مجرمانه افراد عضو  فرهنگهای مجرمانه و کجروانه خردهکند ارزش می

تبیین    ۀدربار(  2008)  و همکاران  2(. جونز 636  ، ص.2014و همکاران،    1)ایسیناست  گردد(  ها میآن 

کنند که تعامل با دیگران و شرایط اجتماعی که در آن محیطی در این رویکرد بیان میجرائم زیست

آموزش زیست هم  جرائم  ارتکاب  برای  محیطها  آلودگی  مثل  میمحیطی  داده  هم  زیست  و  شود 

کنند. مطابق  زدایی می محیطی قبحشناختی از ارتکاب جرائم زیستهای دفاعی روانها و مکانیزمارزش

ای از فنون برای دفاع و سازی افراد مجرم همیشه قبل و بعد از ارتکاب جرم، از مجموعه خنثی   ةنظری

را  کنند تا مسئولیت جرمی را که مرتکب شدند بر عهده نگیرند و آن توجیه کار خلافشان استفاده می

تحقیق    ةبا توجه به چهارچوب نظری و پیشین   (.  239  ، ص.2012،  3)فایلتایی  به گردن دیگران بیندازند

  شکار غیرقانونی پرنده در بر    سازیخنثیتوان یک فرضیه را به این صورت مطرح کرد که »فنون  می

 گذارد«. می تأثیرکنار شهرستان فریدون

 

 پژوهش  روش. 4

آماری تحقیق   ة جامعپرسشنامه بوده است.    داده  آوریجمعحاضر پیمایشی و ابزار    پژوهشروش  

( شهرستان  1395)  آماری  ة . مطابق سالنامهستندکنار  شهرستان فریدوننقاط شهری    سال   15افراد بالای  

سال زندگی    15فرد بالای    61212شهری است که در این مناطق حدود    ةمنطق  5کنار دارای  فریدون
 

1. Essen 

2. Jones 

3. Filteau 
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نفر ارتقا پیدا    400نفر محاسبه گردید که به    381. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران  کنندمی

متناسب    ای طبقه گیری در این قسمت  شد. روش نمونه   آوریجمع  1401ها در تابستان سال  کرد. داده

شهری تقسیم شد که از هر کدام از این مناطق    ة کنار به دو منطقابتدا شهر فریدوناست.    بودهبا حجم  

درصد    45و    55ترتیب حدود  بهاول و دوم شهری    ةبا توجه به حجم آنها نمونه برداشت شد. منطق

  ةدرصد از منطق   55شود که در برداشت نمونه هم  میکنار را شامل  شهری فریدون  ة از حجم جامع

به این صورت    در مناطق شهری  گیرینمونه دو نمونه برداشت شده است.    ة درصد از منطق  45یک و  

ترتیب خیابان، کوچه  بهشدند و بعد از آن  انتخاب می صورت تصادفی  بههایی  محلات و بلوک  بود که

انتخاب افراد نهایی نمونه    .دادیمگیری انجام  نمونه  هاآنها و افرادی را به تصادف انتخاب و از  و خانه

بعد از رسیدن به افراد، آنهایی که شکار پرنده انجام  به این صورت که  ؛صورت هدفمند بوده استبه

میبهدادند  می انتخاب  نمونه  نمیعنوان  انجام  شکار  فردی  اگر  و  فرایند  شدند  در  بعدی  نفر  داد، 

 شوند. در ادامه متغیرهای تحقیق تعریف مفهومی و عملیاتی می شد.گیری انتخاب می نمونه

 پرنده یرقانونیغ شکار. 1. 4

وایت  تعریف  زیست2011)   طبق  جرائم  از  وحش محیطی،  (  حیات  غیرقانونی  از    شکار  یکی 

که  مصادیق جرائم زیست  دارد  ایران هم قوانین مختلفی وجود  در  شکار غیرقانونی  محیطی است. 

در ایران و مطالعات اکتشافی    شکار حیات وحشداند. با توجه به قوانین مرتبط با  را جرم می  پرنده

های  گزینهاز پاسخگویان پرسیده شد.   شکار غیرقانونیبرای سنجش    2مطابق جدول   سؤال   6محقق،  

بوده    5 ۀنمربا «  عدد 20بیشتر از تا » 1 ۀنمربا  «  عدد 5تا  1ای از » گزینه  5این متغیر در طیف لیکرت  

زیست ایران و مطالعات  که با توجه به قوانین محیط  است ساخته  های این متغیر محققبیشتر گویهاست.  

این متغیر    سؤالاتبندی و طراحی کلی اکتشافی محقق طراحی شدند. علاوه بر این موارد، در تقسیم
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  ( 2011)  ( و بارکلی همکاران2014)  و همکاران  2(، سنتنر 2015)1از تحقیقاتی مثل بارکلی و بارتل

گرفته شده است. اعتبار صوری   الهام  از  متغیر  این  اعتباریابی  که  یناهب  ؛استفاده شد  3برای  صورت 

برای این  الات ؤ سشناسی محیط زیست داده شد و مناسب بودن این جامعهسوالات به دو متخصص 

شکار  یید شد. برای بررسی پایایی هم از آلفای کرونباخ استفاده شد. آلفای کرونباخ متغیر  أمتغیر ت 

 . استو در حد مناسب  0/ 94برابر با   پرنده یرقانونیغ

 ی سازیخنث فنون.  2. 4

مطابق این   ( گرفته شده است.1957)  سایکز و ماتزا  سازیخنثی  ةنظری از    سازیخنثی  متغیر فنون 

  انکار »  فن؛ شش کارگیریبه  با  خویش، عمل  نادرستی  و  زشتی  از  آگاهی  رغمعلی  بزهکار   فرد،  نظریه

وفاداری»  ،«آسیب  انکار»  ،«ولیتئمس  انکار»   ،«قربانی  و  «کنندهمجازات  سرزنش» ،  «بالا   درخواست 

  داند می  «موجّه»   را  جرم  ارتکاب  و  کرده  جرم  قبیح  تصویر  ساختنخنثی  به  اقدام  «ادعای عادی بودن»

(. عملیاتی کردن 1394نژاد و همکاران،  رحیمی)  شودمی  هموارتر  جرم  وقوع  مسیر  آن،  نتیجة  در  که

متغیر   شکل  استساخته  محققاین  چگونگی  بررسی  و  مناسب  کردن  عملیاتی  برای  از    سؤالات. 

  و وات (  2011)  ، انتیکوت (2003)  الیسون  ،(1993)  مارکیز   و   فوریث  تحقیقات مختلف این حوزه مثل

ای از »کاملاً  گزینه  5های این متغیر در طیف لیکرت  گزینهالهام گرفته شده است.  (  2016)  منثبری  و

 بوده است.   5 ۀنمربا تا »کاملاً مخالفم«  1  ۀنمربا  مخالفم«

)با استفاده از تکنیک تحلیل عاملی(   4برای ارزیابی اعتبار در تحقیق حاضر از اعتبار صوری و سازه 

های پژوهش از طریق مراجعه  ها یا معرفاستفاده شد. اعتبار صوری به معنی شناسایی اعتبار شاخص

داوران   حاضراستبه  پژوهش  در  ترتیب،  بدین  نتیجه    .  این  به  موضوع  ادبیات  بررسی  طریق  از 

معنایی مفاهیم مورد   ۀحوزنامه معرف  پرسش  سؤالاتهای گنجانده شده در  ایم که شاخصرسیده

 
1. Barclay and Bartel 

2. Centner 

3. Formal Validity 

4. Construct Validity 
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نیز به لحاظ آماری به شناسایی و سنجش    اکتشافی  مطالعه هستند. با استفاده از تکنیک تحلیل عاملی

گویه استفاده شده    22این مفهوم، از    گیریاندازهبرای سنجش و  ها مبادرت ورزیدیم.  اعتبار مقیاس

تحلیل عاملی هر یک از ابعاد ارزیابی شد )آزمون تک بعدی بودن(. پس    ةوسیلاعتبار مقیاس به.  است

داری آن که درواقع مجوز استفاده از تحلیل عاملی محسوب  و ضریب معنی  1از ارزیابی آزمون بارتلت 

مقدار  می داوری قرار گرفتند.گویه  ۀویژشود،  ارزیابی و  برای    ها و ضریب اشتراک هر یک مورد 

ضریب آزمون  استفاده شد.  تحقیق برای تحلیل عاملی از آزمون بارتلت  هایدادهبررسی مناسب بودن  

. همچنین با آزمون کرویلت  استقابل قبول    حد   دراست که    89/0  سازیخنثیفنون  مقیاس    بارتلت 

بوده است. بنابراین آزمون تحلیل عاملی    000/0آن    داری معنیمحاسبه شد که    2X=  4699/ 1بارتلت  

است    آمده دستبهای که از تحلیل عاملی  در شناسایی ابعاد این مقیاس قابل استفاده است. مقدار ویژه

  1/16مقادیر ویژه عوامل مذکور    و  عامل مواجهیم  6با    متغیربیانگر این نکته است که در تحلیل این  

  کنند. را تبیین می  سازی خنثیفنون  درصد از واریانس    5/71. همچنین این عوامل مجموعاً حدود  است

  1/14)  بیآس انکاردرصد( و  4/18)با  تیانکار مسئولترتیب به ابعاد بهبیشترین واریانس تبیین شده 

تبیین    6های گرد آمده ذیل  گویهدرصد( تعلق دارد.   بیشترین واریانس را  از چرخش(  عامل )پس 

ها بر  گویهها را گرد آورده است. به شکلی که هیچ کدام از این  ترین گویهکنند. این عوامل قویمی

)با   بالا   ی وفادارکمترین میزان واریانس تبیین شده به ابعاد  روی دو عامل بار عاملی مشترک ندارند.  

برای بررسی پایایی این متغیر از    شود.میدرصد( مربوط    4/10)با    بودن  یعاد   یادعادرصد( و    9/9

 و در حد مناسب قرار دارد.  91/0آلفای کرونباخ استفاده شد که این مقدار معادل  

 
 
 

 

 
1. Kaiser_Meyer_Olkin Measure of sampling Adequency 
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 پژوهش یهاافتهی . 5

سال بوده است. حدود   37نتایج تحقیق حکایت از این داشت که میانگین سنی این افراد حدود  

همسر فوت کرده یا طلاق گرفته بودند.   سایریندرصد مجرد و    8/21،  متأهل  هاآندرصد از    7/73

. میانگین درآمد پاسخگویان حدود بوده است  1/12های تحصیل در پاسخگویان حدوداً میانگین سال 

 نفر است. 3/ 6در پاسخگویان حدود  . همچنین متوسط تعداد افراد خانواراستمیلیون تومان  6/9

. دهدرا نشان میدرصد    2/61در حد کم با    پرنده  یرقانونی شکار غ، بیشترین میزان  1جدول  نتایج   

میزان   آن  از  غبعد  به خود   9/20با    متوسطدر حد    پرنده  یرقانون ی شکار  را  میزان  بیشترین  درصد 

شکار  . میانگین  استدرصد   9/17در حد    زیاداختصاص داده است. همچنین میزان این متغیر در حد  

  ی رقانونی شکار غکه حکایت از این دارد که بیشتر پاسخگویان در حد کمی    است  2/17  پرنده  یرقانونیغ

 دهند.را انجام می پرنده

 
 1پرنده  یرقانونی شکار غتوزیع پاسخگویان بر حسب توصیف متغیر . 1جدول 

 1404، پژوهشهای  یافته :منبع

 یتجمع درصد معتبر  درصد تعداد زانیم

 2/61 2/61 249 کم

 1/82 9/20 83 متوسط 

 100 9/17 68 ادیز

  100 400 جمع

 2/17 ن یانگیم

 7/4 استاندارد  انحراف

 6 حداقل 

 30 حداکثر 

 

صورت که   نی بوده است. بد ریمتغ ن ییبا توجه به حد بالا و پا ادی کم، متوسط و ز صورتبه شکار زانیم یبند دسته. 1

 . است ادی حد ز  30تا  24حد متوسط و نمرات  23تا  15حد کم، نمرات  14تا  6نمرات  
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به خود اختصاص داده   35/2را با    میانگین« بیشترین  شکار کَشتِل»   سؤال،  2مطابق نتایج جدول  

  کمترین میانگین. همچنین  است  24/2با    میانگین« دارای بیشترین  شکار غاز»  سؤال است. بعد از آن،  

 « تعلق دارد. یپرندگان وحش  ریشکار سا»  سؤال درصد به  1/ 86با 

 

 پرنده   یرقانونی شکار غ ریمتغ سؤالاتبر حسب  انیپاسخگو  یدرصد عیتوز .2 جدول
 1404، پژوهشهای  یافته :منبع

 5تا  1 سؤال
تا  6

10 

تا  11

15 

تا  16

20 

بیشتر  

 20از 
 میانگین جمع

انحراف 

 معیار 

در یک سال گذشته چه تعداد مِرغ شکار 

 کردید؟ 
1/48 7/23 3 7/6 5/18 100 23/2 55/1 

شکار کَشتِل سال گذشته چه تعداد  کیدر 

 د؟ یکرد
9/48 1/8 17 4/10 6/15 100 35/2 53/1 

شکار  وَروَشتسال گذشته چه تعداد   کیدر 

 د؟ یکرد
5/54 7/12 7/6 2/11 9/14 100 19/2 54/1 

 58/1 24/2 100 2/17 7/9 2/8 4/10 5/54 د؟ یشکار کرد غازسال گذشته چه تعداد  کیدر 

 58/1 29/2 100 7/18 5/7 7/9 7/12 5/51 د؟ یشکار کرد پِرلِاسال گذشته چه تعداد  کیدر 

سایر پرندگان سال گذشته چه تعداد  کیدر 

 د؟ یشکار کرد وحشی
7/62 2/17 7/3 7/3 7/12 100 86/1 39/1 

 

. استدر حد متوسط    سازی خنثیابعاد متغیر فنون    ة همدهد که میانگین  نشان می  3جدول    نتایج 

 بودن  ی عاد   یادعا انکار قربانی و   ابعادو  دارای بیشتر  کنندهمجازاتدر ابعاد این متغیر، بعد سرزنش 

 ابعاد است.  سایراز   دارای میانگین کمتری
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 یسازی خنث فنون  ریمتغ ابعاد فی توص حسببر انیپاسخگو عیتوز .3 جدول

 1404، پژوهش  هاییافته  :منبع

 حداکثر  حداقل  انسیوار ار یمع انحراف   نیانگیم ریمتغ

 20 4 2/23 81/4 05/14 کننده مجازات سرزنش

 20 4 59/16 07/4 03/11   تیمسئول  انکار

 20 4 1/15 88/3 51/11 بالا  یوفادار 

 20 4 38/14 79/3 65/12 ب ی آس انکار

 15 3 09/9 01/3 53/9   یقربان انکار

 15 3 06/12 47/3 63/10 بودن   یعاد یادعا

 

رگرسیونی    4جدول   غ  ةگانچندمدل  می  پرنده  یرقانونیشکار  نشان  ت دهد.  را  یک  ثیر  أمدل 

دهند و در مدل دو علاوه بر این متغیرها،  سازی را برای متغیر وابسته نشان میخنثیمتغیرهای فنون  

زمینه أت  متغیرهای  می ثیر  محاسبه  هم  جدول شود.  ای  این  یک  اطلاعات  مدل  می  در  که  نشان  دهد 

چندگانه   متغیرهای    49معادل    (R)همبستگی  که  است  مطلب  این  گویای  که  است  فنون  درصد 

نیز   (2R)ارتباط دارند. ضریب تعیین    پرنده  یرقانونی شکار غدرصد با    49طور همزمان  بهی  سازیخنث

  پرنده   یرقانونی شکار غدرصد از تغییرات    24به این معنی که حدود    ؛درصد محاسبه شده است  24

  نشان   این جدول  در   موجود  استاندارد  تأثیر  شود. ضرایب توسط متغیرهای مستقل توضیح داده می

سرزنش    ترتیب متغیرهای،به  پرنده  یرقانون یشکار غهای متغیر  کنندهبینیترین پیشدهد که قوی می

و  36/0)بتا=  کننده مجازات متغیرهای    .هستند(  23/0)بتا=  بالا  ی وفادار(  کردن  وارد  با  دو  مدل  در 

بدین معنا که    ؛ارتقا پیدا کردند  33/0و    57/0ترتیب به  بهای، مقدار همبستگی و ضریب تعیین  زمینه

دو حدود   مدل  در  مستقل  تبیین   33متغیرهای  را  پرنده  غیرقانونی  متغیر شکار  تغییرات  از  درصد 

قوی می پیشکنند.  متغیر  کنندهبینیترین  غهای  دو    پرنده  ی رقانونی شکار  مدل    شامل   ترتیببهدر 



 ودوم یست سال ب                                     نشریة علوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد                                                            102

 

)بتا=  ،(19/0)بتا=  بالا   یوفادار (،  42/0)بتا=  کنندهمجازاتسرزنش    متغیرهای، و (  -0/ 17تحصیلات 

 .شوندمی( 0/ 14)بتا= یانکار قربان 
 

 پرنده  یرقانونیشکار غ نیی تب یچندگانه برا ونی رگرس لیتحل یهاآماره  .4 جدول

 1404، پژوهشهای یافته  :منبع

 متغیر 

 2مدل  1مدل 

ضریب استاندارد  

 رگرسیونی )بتا(  

نمره  

 تی

سطح 

 معناداری

ضریب استاندارد  

 رگرسیونی )بتا(  

نمره  

 تی

سطح 

 معناداری

سرزنش مجازات  

 کننده 
36/0 40/6 000/0 42/0 64/4 000/0 

 280/0 07/1 10/0 997/0 03/0 01/0 انکار مسئولیت  

 005/0 77/2 19/0 002/0 13/3 23/0 وفاداری بالا 

 300/0 04/1 10/0 318/0 950/0 06/0 انکار آسیب 

 045/0 95/1 14/0 818/0 230/0 01/0 انکار قربانی  

 377/0 885/0 07/0 752/0 317/0 01/0 بودن   یعاد یادعا

       

 111/0 60/1 11/0    سن

 018/0 40/2 -17/0    تحصیلات 

 159/0 54/1 10/0    تعداد اعضای خانوار

 123/0 61/1 11/0    درآمد 

       

ضریب همبستگی 

 مدل 
49/0 57/0 

 33/0 24/0 ضریب تعیین مدل 

 14/8 89/20 مقدار اف 

 000/0 000/0 سطح معناداری 
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 یریگجهینت . 6

 مطابق  .است  بوده  سازیخنثیفنون    ةنظری   با  شکار غیرقانونی پرنده  تبیین  تحقیق  این اصلی  هدف

آورند تا فشار انجام کارهای ناهنجار  افراد مجرم برای ارتکاب جرم یا تخلف، توجیهاتی مینظریه    این

ارزش برایشان کمتر شود.  و مخالف  شکار    نامناسب  وضعیت  و  موارد  این  به  توجه  باهای جامعه 

 در   پرنده  یرقانونی شکار غ  بررسی  به  ،کنارفریدون  شهرستان  در استان مازندران وپرنده    یرقانونیغ

 . شد پرداخته سازیخنثیفنون  ةنظری  کنار و تبیین آن بافریدون ةمنطق 

  یوفادار ،  کنندهمجازاتسرزنش  )  سازیخنثیفنون  برخی  مثبت    تأثیر تحقیق حکایت از    ةفرضی 

بزهکار    ( بیان کردند که فرد1957)  سایکز و ماتزا دارد.  پرنده    یرقانونیشکار غ بر  ی(  و انکار قربانو  بالا  

  سرزنش  و  بالا   درخواست وفاداری  آسیب،  انکار  ،لیتئومس انکار  قربانی،  انکار  فن؛ پنج کارگیریبه  با

 در  که  داندمی  موجّه  را  جرم  ارتکاب  و  کرده  جرم  قبیح  تصویر  ساختن  خنثی  به  اقدام  کنندهمجازات

  رفتارهای   به  مدعی هستند که بزهکاران   ها آنشود. همچنین  می  هموارتر  جرم  وقوع   مسیر   آن،  نتیجة 

  از  استفاده  با  نمایند، ولیمی  قلمداد  نادرست  اخلاقی  نظر  از  را  آن   و  نهندارجی نمی  خود  بزهکارانة

 بدان معتقدند،  که   را  اخلاقی  هایارزش  و   پندارندمی  غش  و  غلبی  را   خود  خود، اَعمال   ت لا استدلا

سست    قانون  به   اخلاقی  التزام  و  بنددمی  کار  به  را   جرم   سازیخنثی  فنون  بزهکار  وقتی   .سازندمی   اثربی

  اعمال قانونی  میان  از  که  است  وضعیت  این  در  و  گیردمی  قرار  سرگردانی  وضعیت  یک  در  شود،می

افراد ۀ  کنندکنترل اخلاقی و قیود  کرد. بنابراین در حالتی که التزام    خواهد  انتخاب  را  یکی  بزهکارانه  یا

یابد، افراد احتمال بیشتری دارد که دست به رفتارهای بزهکارانه  جامعه برای هنجارمندی کاهش می

  کارگیریبهرفت افراد با  در این تحقیق هم انتظار میپرنده    یرقانونیشکار غ رفتارهای    ۀدرباربزنند.  

برای رفتار مجرمانه فنون خنثی توجیهاتی  با  سازی  افراد  این  بیشتر  انجام دهند.  آنرا  و  بیاورند  شان 

شکار  محیطی، انکار مسئولیت و آسیب سعی داشتند انجام اعتراض به واضعان قانون و قوانین زیست

نتایج تحقیق  کم شود.    هاآنخود را تقصیر افراد و چیزهای دیگر بیندازند تا بار گناه    ۀپرند یرقانونیغ
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  یکننده، وفادارمجازاتسرزنش  )  سازیابعاد فنون خنثی  برخی مثبت و معنادار    تأثیرهم حکایت از  

 و   الیسون داشت. نتایج تحقیقات دیگر مثلپرنده   یرقانونی شکار غبر رفتارهای    ی(بالا و و انکار قربان

، میرمحمدتبار و همکاران  (2016)  منبریث  و  و وات(  2011)  ، انتیکوت(2003)  ، الیسون(1999)  دادلر

 محیطی دارد. سازی بر جرائم زیستفنون خنثی  تأثیرهم حکایت از   (2022)

ثیر منفی و معنادار دارد. این أنتایج نشان داد که سطح تحصیلات بر شکار غیرقانونی پرندگان ت 

ثیر منفی  أهای مختلف باشد. دلیل اول این ت ثر از نوع و ابزار شکار پرنده در گروهأتواند متمورد می 

محیط زیست و اهمیت آن باشد. افرادی که    ۀدربارکرده  تحصیلافراد    لاتر با تواند دانش و آگاهی  می

های مخرب محیط زیست و حیات وحش آگاهی بیشتر دارند، احتمال کمتری دارد که درگیر فعالیت

در    ،ها و خطراتی که داردمثل شکار پرنده شوند. دلیل دوم این است که شکار پرنده به دلیل سختی

می حس  که  افرادی  میبین  راحت کنند  طرفدارتوانند  بیاورند،  در  پول  با    زیادی   تر  افراد  ندارد. 

کنند خیلی درگیر کارهای پرخطر و  طلبی بیشتر سعی میطلبی و جاهتحصیلات بالا به دلیل راحت 

تر و بیشتر پول دربیاورند. در توانند راحت هایی بگذارند که می د و وقتشان را برای حرفهننشو  سخت

 وات و   (2011) کوتیانتمعکوس تحصیلات و شکار پرنده، نتایج تحقیقات قبلی مثل  ةراستای رابط 

محیطی مثل شکار در  معکوس سطح تحصیلات و جرائم زیست   ةحاکی از رابط  (2016)  ثمنیو بر

 حیات وحش دارد. 
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