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Abstract 

Today, migration has become a stable feature of open, integrated, and dynamic 

economies. Most affluent post‑industrial nations have seen massive migration flows in 

recent decades. Previous studies indicate a negative correlation between the share of 

immigrants in a country and the positivity of public attitudes toward them. The city of 

Ardakan, no exception to this rule, has witnessed substantial inbound migration in recent 

years. Accordingly, the present study aims to evaluate the attitude of Ardakan citizens 

toward immigrants and its impact on the sense of social security. A survey method was 

employed to collect data. The statistical population consisted of Ardakan residents aged 

above 20, estimated at 75,721 people. According to the Lin table, a sample of 381 

respondents was determined through cluster random sampling. Data were gathered using 

a semi‑standardized questionnaire and analyzed with SPSS.  The findings reveal that 

many residents hold immigrants responsible for the bulk of economic, cultural, 

environmental, and health issues in Ardakan. Results also demonstrate a significant 

relationship between the general attitude of local residents toward immigrants and their 

perceived sense of social security. Moreover, statistically meaningful differences were 

found between demographic variables such as age, education, and income and the 

people’s attitude. Overall, the study concludes that the general public—particularly 
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middle‑aged citizens—tend to hold negative attitudes toward immigrants. They believe 

that the growing trend of immigrants has undermined local social values and norms, 

contributing to the rising crime rates and social harms, thereby posing a serious threat to 

the sense of security in the city. 
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 چکیده

ای به گونه  ؛های پایدار اقتصادهای باز، یکپارچه و پویا تبدیل شده است امروزه مهاجرت به یکی از ویژگی

اند. مطالعات انجام های اخیر جریان مهاجرت زیادی را تجربه کردهکه اکثر جوامع ثروتمند فراصنعتی در سال

دهد که نسبت مهاجران در یک کشور با نگرش کمتر مطلوب نسبت به مهاجران همراه است.  شده نشان می

بوده    به داخل خود  اخیر شاهد خیل عظیم مهاجرت   ی هاسالشهر اردکان نیز از این قاعده مستثنی نبوده و در  

  رینسبت به مهاجران و تأث  یسنجش نگرش شهروندان اردکاناساس هدف اصلی پژوهش حاضر  است. براین

شده   ها استفاده. در پژوهش حاضر از روش پیمایش برای گردآوری دادهاست   یاجتماع  ت یآن بر احساس امن

 شده  برآورد  نفر  75721  تعداد  بهشهر اردکان    سال  20بالای  ، شامل شهروندان  آماری پژوهش  ةاست. جامع

گیری  نمونهکه با روش    نفر به دست آمد  381  تعداد  1از جدول لین با استفاده  . جهت انتخاب حجم نمونه  است 

پرسشنامدادهانتخاب شدند.  ای  تصادفی خوشه طریق  از  آن  از استاندارد  نیمه  ةهای  استفاده  با  و  گردآوری 

بسیاری  براساس نتایج حاصل از پژوهش، شهروندان  وتحلیل شدند.  تجزیهتحت محیط ویندوز   SPSS افزارنرم 

دانند. از مسائل و مشکلات اقتصادی، فرهنگی، محیط زیستی و بهداشتی شهر اردکان را متأثر از مهاجران می

دهد که بین نگرش کلی شهروندان بومی اردکان نسبت به مهاجران نتایج حاصل از پژوهش حاضر نشان می

مانند سن، تحصیلات و  شناختی متغیرهای جمعیت معنادار وجود دارد. بین  ةو احساس امنیت اجتماعی رابط

از نتایج توان  طور کلی میبه  درآمد با نوع نگرش شهروندان نسبت به مهاجرین تفاوت معنادار وجود داشت.
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.  نسبت به مهاجران منفی است   ویژه میانسالانهب  اردکان  مردم  ةعامنگرش    استنباط کرد که پژوهش این گونه  

که آمار جرائم و   یابه گونه  ؛شده  یاجتماع  یها و هنجارهاسبب تزلزل ارزش حضور مهاجران    آنها  دگاهیاز د

با    ت یداشته و احساس امن   یاکنندهو نگران  یصعود  ریس  ریاخ  یهاشهر در سال  نیدر ا  یاجتماع  یهاب یآس

 مواجه شده است.  یخطر جد

 . ، احساس امنیت اجتماعی: نگرش، مهاجرتواژگان کلیدی
 

 . مقدمه  1

های گذشته ترین تغییرات ساختاری کشورها طی دههرشد مهاجرت یکی از بزرگهای روبهجریان

انسجام اجتماعی    ةبنابراین آمادگی فردی برای پذیرش مهاجرت عاملی کلیدی برای توسع  ،بوده است

مهاجرت به یکی امروزه (. 2016، 1، ماسو و اینسار)روتسدر چارچوب آن تغییرات ساختاری است 

ویژگی استاز  شده  تبدیل  پویا  و  یکپارچه  باز،  اقتصادهای  پایدار  جوامع  به  ؛های  اکثر  که  طوری 

در سال  فراصنعتی  تجربه کردهثروتمند  را  زیادی  مهاجرت  اخیر جریان    همکاری   )سازمان  اندهای 

حال، مخالفت عمومی با مهاجرت، به یک نیروی مخرب اصلی  درعین  (.2017،  2توسعه   و  اقتصادی

شهروندان نسبت البته نگرش  (.  2008،  3)ایوارسفلاتن   یافته تبدیل شده استهای توسعهدر دموکراسی

بوده است   متفاوت  بسیار  مهاجرت   ، 5لیمپروپولو  و  فورد  ؛2009  ،4ت یلیبو    دوفیداو،  )میولمانبه 

مهاجر لزوماً خصومت عمومی نسبت به مهاجرت از خود نشان   ۀپذیرندکشورهای    ةو هم  (2017

  امنیت  برای  تهدیدی  عنوانبه سنتی طور به مهاجرتحال،  بااین (.2020 ،6ریچاردز  و )هیث دهندنمی

دهد که  نشان می نیز مطالعات انجام شده(. 2024، 7)فردوس و خان است شده گرفته نظر در ثبات و
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است   همراه  مهاجران  به  نسبت  مطلوب  کمتر  نگرش  با  کشور  یک  در  مهاجران   ،1کویلیان )نسبت 

  مهاجرت   به   نسبت  عمومی  که به اعتقاد برخی اندیشمندان نگرش  یاگونهبه    ؛(2008  ،2اشنایدر   ؛ 1995

کریسی2016،  3)هوبولت   است  جدید   سیاسی  شکاف  یک  از  بخشی   به  شدن  تبدیل  حال   در و   4؛ 

از این منظر، درک عوامل مؤثر بر نگرش نسبت به مهاجران و همچنین درک اینکه  (.  2012همکاران،  

دهد، چه چیزی این تغییرات فردی و فراملی را در حمایت عمومی یا مخالفت با مهاجرت سوق می

  بسیار حائز اهمیت است.

های اخیر کانون اصلی تحقیقات بوده اساس، نگرش شهروندان نسبت به مهاجران طی سال براین

شناختی  اقتصادی و جمعیت  -شناسی، نگرش نسبت به مهاجران با عوامل اجتماعیاست. در جامعه

(. 1995  کویلیان،  ؛2008  ،5شپرز   و  کوندرس)مانند تحصیلات، درآمد و شغل در ارتباط بوده است  

در سطح کشوری، نسبت مهاجران در یک کشور، رفاه اقتصادی اکثریت جمعیت و رقابت اقتصادی  

میزبان برای توضیح تنوع بین کشوری در نگرش نسبت به مهاجران    ة بین مهاجران و اعضای جامع

 ، 8کوئندرزو    سبرتس یخا  ،شپرز  ؛2006  ،7و پاتل   مایدا  ؛ 2001  همکاران،  و  6اسِس ) استفاده شده است  

کننده در سطح فردی نگرش نسبت به مهاجران را در بینیشناسان اجتماعی چندین پیشروان(.  2002

گیری  جهت  ،(1981  ،9آلتمایر )  ها عبارتند از اقتدارگرایی جناح راست نظر گرفتند که شاید مؤثرترین آن
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،  2)استفان و استفان   امنیت اجتماعی و تهدید گروهی  (،1994و همکاران،    1)پارتو   اجتماعی  ةسلط 

2000 .) 

احساس    ،یکی از مسائلی که در شهرهای مهاجرپذیر از اهمیت زیادی برخوردار است  میان،دراین

  ة های توسعترین شاخصدرواقع یکی از مهم  .(2018  ،3گرول)  امنیت ناشی از ورود مهاجران است

مراتب نیازهای مازلو  ای که در سلسلهگونهانسانی و اجتماعی در یک جامعه، وجود امنیت است به

  ةنیز نیاز به امنیت بلافاصله پس از نیازهای اساسی و فیزیولوژیک مطرح شده است. در گزارش سالان

های روند جمعیتی، وضعیت انسانی، امنیت انسانی در کنار شاخص  ة سازمان ملل از وضعیت توسع

عنوان یکی  بهالمللی زیست، اشتغال و مهاجرت بین سلامت و آموزش، درآمد سرانه، پایداری محیط

گیرد. انسانی در یک کشور مورد بررسی قرار می  ةتوسع  ۀدهندتشکیلهای  ترین شاخصاز اساسی

زیرا ممکن   ؛تر از امنیت، موضوع احساس امنیت استمیان به اعتقاد برخی از اندیشمندان، مهمدراین

  .ای، امنیت از لحاظ انتظامی و پلیس، وجود داشته باشد اما فرد احساس امنیت نکنداست در جامعه

های فرد در جامعه، چراکه واکنش  ؛تر از وجود امنیت استتوان گفت احساس امنیت مهمدرواقع می

دارد امنیت  از  او  ادراک  دریافت  به نگرش و    . (1399،  بنگدره  یلی خلو    ی، مراد یبهشت)   بستگی 

در این  .  (2011،  4فاگرستروم )کرد    تعبیر  فرد  خودکارآمدی   بیان  و  نتیجه  توانمی  را   امنیت   احساس 

ها،  کنند. نگرشو درک فرد از محیط اطراف خود، نقش مهمی در احساس امنیت او ایفا می  بین، نگرش

تعریف   شخصی  رویداد  یا  نهاد  موضوع،  یک  به  نامطلوب  یا  مطلوب  پاسخگویی  برای  موقعیتی 

شناختی هستند که با ارزیابی ها یک گرایش رواندیگر، نگرش  عبارت. به  (1998،  5)آژن  شوندمی

 .(2010، 6)گروتل  شوندای از خیرخواهی و مغضوبیت بیان مییک موجودیت خاص با درجه
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های اخیر در ایران، ایجاد و حفظ امنیت رشد فزاینده شهرنشینی در دههتوسعه صنعتی و  به دنبال  

از یکی  به  افراد غیربومی  به  نسبت  بومی  و دغدغهمهم  اجتماعی شهروندان  آنان ترین مسائل  های 

های  عنوان یک شهر صنعتی از این قاعده مستثنی نبوده و طی دههبهتبدیل شده است. شهر اردکان نیز  

اخیر پذیرای افراد غیربومی )مهاجر( زیادی بوده که این مسئله از دیدگاه مردم این شهر سبب تزلزل  

های اجتماعی در این ای که آمار جرائم و آسیببه گونه  ؛ها و هنجارهای اجتماعی شده استارزش

ای داشته و احساس امنیت با خطر جدی مواجه  کننده  های اخیر سیر صعودی و نگرانشهر در سال 

  مدرسه   کمبود  مانند   نیز  دیگری  مشکلاتی  آن  بر  علاوه  .(1395،  نیا و شاکر اردکانیحکمت)  شده است

  دیگر   از   زمین   قیمت   و  بهااجاره  شدید   افزایش   بهداشتی،  و  درمانی   مراکز   کمبود  تفریحی،  مراکز   و

ش به دنبال پاسخگویی  با توجه به این مباحث این پژوه.  است  بوده  پیامدهای مهاجرت به این شهر 

و این    چگونه است مهاجرت و مهاجران    ۀپدیدنگرش مردم اردکان نسبت به    که  است  لبه این سؤا

 ؟ها داردای با احساس امنیت اجتماعی آنمسئله چه رابطه
 

 پژوهش ۀنیشیپ. 2

ا ضمن آشنایی با پیامدهای  هپژوهش حاضر مطالعاتی چند صورت گرفته که مرور کلی آن  ةدر زمین

بر غنای  دهد تا از این رهگذر  مهاجرت، موضوع حاضر را از زوایای مختلف مورد کنکاش قرار می

 بیفزاید.  حاضر  مطالعه

( »1401مشفق  عنوان  با  پژوهشی  در  امن  یداخل  یها مهاجرت(  مطالعیاجتماع   تیو    ة رابط  ة: 

که خود   « به این نتیجه رسیدرانیدر ا  یاجتماع  طیمح یناامن  بیو ضر یداخل  یهامهاجرت  یالگوها 

ف آس  نفسهیمهاجرت  بروز  به  بلکه کشودینم  یاجتماع  یها بیمنجر  و چگونگ  تیفی،    یمهاجران 

مح   یر یپذ انطباق با  زم  ةجامع  طی مهاجران  که  است  آس  ةن یمقصد  از    یناش  یاجتماع   یهابیبروز 

 .کندیمهاجرت را فراهم م 
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  ت یو امن   ین ینشهیحاشنسبت    یبررس( در پژوهشی با عنوان »1401)حیدری، محمودی و فراهانی  

  لاتیتحص  ،یجوان، فقر، تزلزل شغل  تی جمع  لیبه دل  نانینشهی که حاشنشان دادند    «شهروندان  یعموم

تفر  ن،ییپا امکانات  آشفتگ   ،یح ی کمبود  بهداشت،  افسردگ  ی ضعف  امن   یو  است  ممکن    تیو... 

 د. ن کن دی شهروندان را تهد

علیزاده  شیرزاد و  امیدی  بر 1400)،  گیلان  استان  شهروندان  »نگرش  عنوان  با  پژوهشی  در   )

به این نتایج دست یافتند که از بین چهار   مهاجرت افراد غیربومی و پیامدهای امنیتی و اجتماعی آن«

( و پس  391/0نگرش اقتصادی، اجتماعی، جمعیتی و سیاسی، نگرش اقتصادی با )ضریب تعیین =  

( بالاترین اثر را در پیامدهای امنیتی و اجتماعی بومیان  273/0از آن نگرش اجتماعی )ضریب تعیین =  

دهد که نگرش مردم بومی استان گیلان، نسبت به اند. همچنین نتایج این تحقیق نشان میاستان داشته

تواند به لحاظ از دست دادن زمین، له میئشود و این مسمهاجرت به این استان مثبت ارزیابی نمی

های فیزیکی، عدم اعتماد و حس ناامنی در بین رنگ شدن فرهنگ بومی استان، برخورد و نزاعکم

 مردم شود.

های مرزی روند  ( در پژوهشی نشان دادند که جریان مهاجرت در استان1398حسینی و خانی )

استانی است. همچنین، روندهای مهاجرت  های برونکاهش داشته و الگوی غالب، افزایش مهاجرت

  های اصلی مهاجرفرستوبلوچستان از قطبسیستانهای خوزستان، کرمانشاه و  حاکی ست که استان

طورکلی، با توجه به بههای اصلی مهاجرپذیر هستند.  و بوشهر، گیلان، مازندران و هرمزگان از قطب

های شغلی، حجم انبوه جمعیت در سن کار، سطح پایین توسعه، میزان بالای بیکاری و کمبود فرصت

 استانی افزایش یافته است.برونویژه از نوع مهاجرت به

نشان دادند که بیشترین نگرش منفی شهروندان مربوط به ( در پژوهشی 1395وثوقی و محسنی )

. از نظر پاسخگویان تأثیر مهاجرین در امر آموزش نیز چندان مثبت استهای اجتماعی  متغیر آسیب

درصد نگرش منفی    6/57. در خصوص متغیر مسکن این امر با شدت کمتری مطرح است و  یستن

  % 27نحوی که  بهمتغیرهای اقتصادی به سمت مثبت میل نموده    ةاما نگرش پاسخگویان در زمین  ،دارند
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توان گفت نگرش  آنان در این زمینه نگرش مثبتی نسبت به مهاجرین خارجی دارند. در مجموع می

نتایج پژوهش همچنین  .  نمایدبه سمت منفی میل می  %32کلی پاسخگویان به مهاجرین خارجی حدود  

سکونت پاسخگو از حیث سطح برخورداری    ةشغل، منطق  سن، دهد که متغیرهای؛ »جنسیت،نشان می

دارای رابط مهاجرین خارجی«  از حیث حجم  با »سطح نگرش و دیدگاه پاسخگویان  معنی  ةو  دار 

 . هستندنسبت به مهاجرین خارجی« 

  نوعی  ،اگرچه که به این نتایج رسیدند( در پژوهشی  1394)  فخریو    ، عسکری کویرینشاطریا

( فرسوده ی هابافت در ساکن  یهاافغان ژهیوبه و خارجی مهاجران به نسبت  یداورشی پ)  یمنف  نگرش 

 تحلیل  همچنین،.  است متوسط  حد از کمتر  منفی  نگرش میزان اما ،  دارد وجود مطالعه  مورد ةجامع در

 بین معنادار ةرابط نوعی درصد،  95 اطمینان  سطح در (28/0پیرسون )  آزمون از استفاده با هاافتهی

 نشان  را فرسوده یها بافت در ساکن ی ها یافغان  به نسبت  منفی نگرش میزان  و خانوارها درآمد

 کاهش مهاجران به نسبت هاآن یداورشی پ  خانوارها، درآمد میزان افزایش با دیگر عبارت به .دهدیم

 . ابدییم

 عمومی  نگرش فردی سطح در عوامل ( در پژوهشی با عنوان »کدام2024و همکاران ) 1درازانووا 

  تحصیلات  فردی یعنی  سطح  در  ویژگی  دو  که  دادند  ؟« نشاندهندیم   توضیح  را  مهاجرت  به  نسبت

به این    ؛هستند  معنادار  ةدارای رابط   مهاجرت  به  نگرش  با  توجهی  قابل  طوربه(  منفی)  سن  و(  مثبت)

 دیگر،   سوی از. دارند مهاجرت به نسبت یتر مثبت نگرش مداوم طوربه ترکردهلیتحص افراد معنا که

 . دارد منفی  ارتباط مهاجرت به نسبت نگرش با سن

طرد ( در پژوهشی به بررسی تأثیر رفاه ذهنی جوانان بومی بر نگرش 2022و همکاران ) 2کورول

رابط  کننده درک  دنبال  به  و  پرداختند  مهاجران  به  بی  ة نسبت  ذهنی،  رفاه  و بین  سیاسی  اعتمادی 

های طولی، سه گروه از بزرگسالان  ها با استفاده از دادههای ضد مهاجر در طول زمان بودند. آننگرش
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ها نشان داد که بهزیستی  آن  ةمطالعساله دنبال کردند. نتایج    2  ۀدورجوان بومی را در سوئد طی یک  

های ضدمهاجر  کند، اما نگرشبینی نمیذهنی افزایش نگرش ضدمهاجر را در بین جوانان بومی پیش

متقابل    ۀکنندتقویتها همچنین روابط دوسویه و  تأثیر معناداری بر بهزیستی ذهنی داشتند. این داده

بی بین رفاه ذهنی و بی بین  و  را نشان  اعتمادی سیاسی و نگرشاعتمادی سیاسی  های ضد مهاجر 

دهد که بهبود رفاه ذهنی بزرگسالان جوان مبنای مهمی برای جلوگیری از  دهد. این نتایج نشان میمی

به  بی  ةتوسع که  است  سیاسی  می  ةنوباعتمادی  اتخاذ  خود  برای  را  بومی  جوانان  استعداد  تواند 

 های خصمانه نسبت به مهاجران کاهش دهد.نگرش

عنوان یک  ( در پژوهشی به این نتایج دست یافتند که اولًا تحصیلات به2020)  1کاوازاکی و ایکدا 

مهم در نگرش نسبت به مهاجران نقش نداشت. ثانیاً هویت گروهی و تعصب نیز    ۀکنندتعیینعامل  

های مرتبط با هنجارهای اجتماعی  رسد با هم مرتبط باشند. در نهایت، اضطراب در خوشهبه نظر می

دهد که ترس در مورد مهاجران ارتباط نزدیکی با انتظارات از رفتار دیگران  شود و نشان میظاهر می

 دارد.

های جمعیتی با نگرش  ( در پژوهشی درصدد پاسخگویی به این سوأل بود که پیشینه2019)  2یو

سیاست و  مهاجران  به  نسبت  دارد؟  افراد  ارتباطی  چه  مهاجرت  ویهای  دیدگاه  سن،   از  نژاد، 

گذارند.  نگاه مردم به مهاجرت تأثیر می  ۀنحوهای سیاسی و دینداری همگی بر  تحصیلات، دیدگاه

  ۀنحوهای  کنندهبینیترین پیشترتیب مهمبههای سیاسی  دهد که تحصیلات و دیدگاهنتایج نشان می

  ة رابطکه نژاد، سن و مذهب هیچ  های مهاجرت هستند، درحالینگرش افراد به مهاجران و سیاست

 داری با هیچ یک از متغیرهای وابسته ندارند. آماری معنی
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پاسخ2018)  1پرایس  زنان،  که  داد  نشان  پژوهشی  در  و (  عالی  تحصیلات  با  دهندگان 

های طرفدار مهاجرت داشتند.  پرست بودند، تمایل بیشتری به نگرشدهندگانی که بیشتر میهنپاسخ

هراسی بیشتری داشتند، کمتر بیگانههای  دهندگانی که نگرشتر و پاسخدهندگان مسندر مقابل، پاسخ

دهندگانی که خود را های طرفدار مهاجرت داشته باشند. در نهایت، پاسخاحتمال داشت که نگرش

های  دانستند تا شهروندان یک کشور خاص، تمایل بیشتری به نگرشعنوان شهروند جهانی میبیشتر به

 طرفدار مهاجرت داشتند. 

های مختلف، تهدیدات مختلف: نگرش  ( در پژوهشی با عنوان »گروه2017)  2هلوینگ و سینو 

های مهاجرت، عموم مردم را  بندی نگرانیکنند که چارچوباستدلال می  عمومی نسبت به مهاجران«

های  دهد که ترسدهد. نتایج نشان میبه ارتباط انواع مختلف مهاجران با تهدیدات مختلف سوق می

گذارد. همچنین نگرانی در مورد جرم و ها نسبت به مهاجران تأثیر میامنیتی و اقتصادی بر نگرش

 گذارد. جنایت بر احساسات مردم بومی تأثیر منفی می

نشان   ( در پژوهشی با عنوان »نگرش عمومی نسبت به مهاجرت«2014)  3مولر و هاپکینز هاین

های مهاجرت شواهد کمی از ارتباط قوی با شرایط اقتصادی شخصی  طور مداوم، نگرشبهدادند که 

می نشان  میرا  نشان  تحقیقات  عوض،  در  نگرشدهد.  که  نگرانیدهد  توسط  مهاجرتی  های  های 

 گیرد.بر کل کشور شکل می  -حدی تأثیرات اقتصادی آن  و تا  -ر مورد تأثیرات فرهنگی آن  اجتماعی د

اند. از نکات  هایی از موضوع پژوهش حاضر اشاره کردهمطالعات صورت گرفته هر کدام بر جنبه

های مهاجرتی  بدیع پژوهش حاضر این است که اولًا تلاش خواهد کرد تا با بررسی ارتباط بین نگرش

ادبیات مربوطه را پر کند،   اردکان، شکاف موجود در  امنیت اجتماعی در میان مردم  بر  تأثیر آن  و 

حاضر سعی خواهد کرد این دو    ةمطالعموضوعی که در ادبیات قبلی مورد بررسی قرار نگرفته است.  
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منحصربه تاریخ  دلیل  به  این، مهاجرت  بر  دهد. علاوه  پیوند  هم  به  را  نمادی  موضوع  اردکان،  فرد 

ها از  درک اردکانی  ۀنحوهای مرتبط با اردکان بر  بنابراین، نمادها و ارزش  ،ها استپرطنین برای آن

های نمادین نگرش نسبت به مهاجران را  اند که نگرانیگذارد. محققان بررسی کردهمهاجرت تأثیر می

  ؛ اسپنشید 2003  ،2الکینز   و   فیگوئردو  ی ؛ د2000  ،1گیمپل   و  )برنز  دهنددر کشورهای مختلف شکل می

فتزر 1993  ،3کالهون   و می(0200  ،4؛  نشان  مطالعات  این  به .  نسبت  نامطلوب  احساسات  که  دهد 

ترسند  گذارند و از این میهای میزبان را زیر پا میاین باور است که افراد مهاجر ارزش  ةمهاجران نتیج

  ة مطالع.  شده توسط میزبان را به رسمیت نشناسند یا رعایت نکنندپذیرفتهکه استانداردهای رفتاری  

دومین نوآوری پژوهش  مشابه در اردکان وجود دارد یا خیر. ۀپدیدحاضر بررسی خواهد کرد که آیا 

اند که انواع مختلفی از حاضر، ترویج خصلت چندبعدی احساسات ملی است. مطالعات نشان داده

ازنده، شوونیسم، پرستی سپرستی کور، میهنگرایی، میهنغرور ملی، ملی  -احساسات ملی وجود دارد  

 .هویت ملی و غیره
 

 مبانی نظری پژوهش. 3

 امنیت و احساس امنیت  .1. 3

امنیت در کاربرد عام به معنای رهایی از مخاطرات مختلف است. فرهنگ آکسفورد این واژه   ۀواژ

را با عبارت زیر تعریف کرده است: »شرایطی که در آن ]یک موجود[ در معرض خطر نبوده یا از  

مفهوم کلی    ۀدربار(. تعاریف مندرج در فرهنگ لغات  1383شود« )کینگ و موری،  یافظت مخطر مح

ی است،  امنیت، بر روی »احساس آزادی از ترس« یا »احساس ایمنی« که ناظر بر امنیت مادی و روان

بیمی، آرامش و (. بنابراین امنیت به معنای ایمن بودن، در امان بودن و بی1379تأکید دارند )ماندل،  

 
1. Burns & Gimpel 

2. de Figueiredo & Elkins 

3. Espenshade & Calhoun 

4. Fetzer 



 47                                  ...رینسبت به مهاجران و تأث یسنجش نگرش شهروندان اردکان               چهارمشمارة 

های انسانی مورد حمله قرار  آسودگی است. احساس امنیت نیز به معنای فقدان هراس از اینکه ارزش

های مشروع، اطمینان و گیرد یا به مخاطره نیفتد و به نبود هراس و بیم نسبت به حقوق و آزادی

 (.1388سپهر،    است )نوروزی و فولادیآرامش خاطر، ایمنی، آرامش قلب و خاطرجمع بودن 

 نیاز انسانی  ۀی نظر. 1.  1. 3

. شود برآورده انسان  ةاولی نیازهای که  دیآیم دست هب زمانی امنیت انسان، نیازهای  نظریه براساس

 روحی  و  فکری  جسمی،  نیازهای  باید  اساسبراین.  شد  خواهد  مواجه  ناامنی   با  فرد  صورت  این  غیر  در

 به   هاآن  رفاه  و  بقا  و  پاشندمی  هم  از  جوامع   و  افراد  صورت  این  غیر  در  شود،  نیتأم  هاگروه  و  افراد

. به استها  از جمله این نظریه  نیز  2نیازهای مازلو   مراتب سلسله  ةنظری  (.1996،  1)باروز  افتدمی  خطر

رفتارهای اوست    ۀکنندهدایتکننده و  مازلو، هر فرد دارای تعدادی نیازهای ذاتی است که فعال   ۀ عقید

نیازهای فیزیولوژیکی (  1  :است  ذیل  ترتیب اهمیت به شرحبه  مازلو  اساسی  نیازهای(.  1384)کریمی،  

 فیزیولوژیکی  نیازهای  ةهم  نیازهای ایمنی: وقتی(  2، خواب و نیاز جنسی.  آب  غذا،  هوا،  به  نیاز  شامل

  نیازهای(  3.  شود  فعال   تواندیم  امنیت  به  نیاز  نکنند،  کنترل   را  رفتارها  و  افکار   دیگر  و  شوند   ارضا

نیاز  (  4 .است  تعلق  احساس   و  محبت  عشق، دریافت  و  دادن  شامل که    احساس تعلق   و  محبت   عشق،

 این  که  زمانی.  ردیگیم  دیگران  از  شخص  که  است  احترامی  و  نفسعزت  برای  نیازها  : شاملبه احترام

از  زمانی .  کندیم  ارزشمندی   و  نفس اعتمادبه  احساس  فرد  شوند،   ارضا   نیازها    ناامید   نیازها  این  که 

  خودشکوفایی: مازلو  نیازهای(  5  .کندیم  یارزشیب  و  درماندگی  ضعف،  حقارت،  احساس  فرد  شوند،

  توصیف   «دادن  انجام  برای  شده  متولد »  فرد  که   کاری  انجام  و  بودن  به  فرد  نیاز   عنوانبه  را  خودشکوفایی 

پس از نیازهای  نیاز به امنیت  ،  مازلو  ةبنابراین در نظری  (.1987،  3، اروین و درینینیمونزا)س   کندیم
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که این گویای اهمیت احساس امنیت برای افراد    رد یگیمدوم از نیازها قرار    ة در مرتبفیزیولوژیکی  

 است. 

 یی گرادیدگاه تعامل. 2.  1. 3

های امنیت اجتماعی و مشارکت شهروندان در آن را در شخصیت اجتماعی گرایی، ریشهتعامل

کنند. در این دیدگاه مفهوم امنیت اجتماعی بر حفظ جان، مال و شئونات  وجو میکنشگران جست

با جرائم و آسیب افراد و مقابله  قانون دلالت میزندگی  و  برقراری نظم  نیز  و  کند.  های اجتماعی 

ای که در آن افراد احساس امنیت و آرامش نداشته باشند و ضریب امنیت عمومی آن از یکسو  جامعه

های  سبب آسیببه خاطر رشد جرائم مانند سرقت، قتل، تبهکاری، مواد مخدر و ... و از سوی دیگر به

گریزی، خودکشی و ... کاهش یابد، فضای عمومی افراد دچار آشفتگی  نظمی، قانوناجتماعی چون بی

زیرا افزایش    ؛ها مصون ماندن از چنین خطراتی استمشغولی اصلی آنو پریشانی خواهد شد و دل 

های اجتماعی  کند. از یک منظر آسیبپذیرش میجرائم اجتماعی زندگی را برای آحاد جامعه غیرقابل

کند و تعاملی آن شرایط را بازتولید می ةمحصول چنین شرایطی خواهد بود و از سوی دیگر در رابط

ی و  انسجام در ابعاد هنجار  ةهای اولینظمی مفرط اجتماعی شود، فاقد نشانهای که دچار بیجامعه

 (.1375ارزشی خواهد بود )چلبی،  

 مهاجرت .2. 3

داند که به ای میمهاجرت را پدیده  1جایی است. کوئن همهاجرت در لغت به معنای کوچ و جاب

خاص تعقیب و آزار عقیدتی یا سیاسی،   ةمواد غذایی در یک منطق  ةدلایلی از قبیل ناکافی بودن عرض

توان  به عبارت بهتر می(.  1372گیرد )کوئن،  و ملی صورت می  های قومیها و خصومتجنگ، نفرت

  ۀ زمانی خاص با قصد و انگیز  ةدیگر، در فاصل  ةها از یک نقطه به نقط مهاجرت حرکت انسان  گفت

آرامش است )مرادی و   ها بهبودطلبی، آسایش وغالب مهاجرت  ۀاز این رو انگیز.  خواهی استبهبود

 
1. Coen 
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گرچه مهاجرت ممکن است اثرات مثبتی بر کارایی اقتصادی و رشد در اقتصاد پذیرنده    (.1400ایمان،  

ترس    .کندهای منفی مهاجرت است که بیشترین توجه را به خود جلب میداشته باشد، اغلب جنبه

بیگانگی فرهنگی و ترس از  ،  های اجتماعیهای برنامهاز دست دادن شغل و نگرانی در مورد هزینه

تأثیر  ،  زندگی مردم بومی را تضعیف کنند   ۀشیواینکه مهاجران زبان سنتی، مذهب، قدرت سیاسی یا  

میزبان و افزایش  خدمات بهداشتی و آموزشی  ، اختلال در  ساکنان کشور میزباناقتصاد    مهاجرت بر

، 1، داستمن و پرستون)کارد  شودعنوان دلایل مخالفت با مهاجرت ذکر میاغلب بهمیزان جرم و جنایت  

  ؛ 2018، 5کارد  و  آلتونجی ؛5197 ،4رودریگز و باگواتی  ؛1971 ،3کنن  ؛ 1969 ،2سولیگو  و بری ؛ 2005

طور کلی ادبیات نظری  به (.2007، 8بوتچر و پیهل ؛ 2001 ،7اسلاتر  و  شاو؛ 2000 ،6نلسون  و گاستون

اجتماعی،    ةزمیندر   سیاسی،  پیامدهای  از  میزبان  شهر  یا  و  کشور  ساکنان  نگرانی  بیانگر  مهاجرت 

 . استمهاجرت  ۀپدیداقتصادی و فرهنگی ناشی از 

 انه یگراواقع   ی تعارض گروه ۀی نظر. 1.  2. 3

ها به باور به »تهدید گروهی« تبدیل کند که ادراک رقابت مجموع صفر بین گروهاین نظریه بیان می

های منفی توسط اعضای یک گروه علیه گروه دیگر خود منجر به تعصب و کلیشه ةنوبشود که بهمی

واقع  ة نظری  (.1999،  9پراتو   و  )سیدانیوس  شودمی میان  تعارض  در  را  نفع شخصی  مفهوم  گرایانه، 

تا این احتمال را که آسیب به یک زیرگروه از بومیان میبومیان گسترش می   ةتواند برای همدهد 

در را  شود  تلقی  مضر  گسترش  میبربومیان  را  شده  درک  گروهی  بین  رقابت  ابعاد  همچنین  گیرد. 

 
1. Card, Dustmann & Preston 

2. Berry & Soligo 

3. Kenen 

4. Bhagwati & Rodriguez 

5. Altonji & Card 

6. Gaston & Nelson 

7. Scheve & Slaughter 

8. Butcher & Piehl 

9. Sidanius & Pratto 
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تهدید    شده را شامل شود.فرهنگی پذیرفتههای اجتماعی و  دهد تا قدرت سیاسی و کنترل بر رویهمی

تنها   است  ممکن  مهاجران  ورودی  جریان  از  ناشی  بومی  منافع شخصی جمعیت  برای  درک شده 

 ، 1بللاک) تر از تهدید جمعی برای نهادهای اجتماعی و فرهنگی باشدبخشی از یک احساس گسترده

مهاجران    (.2004  ،3بوبو  ؛1958  ،2بلومر   ؛ 1967 موارد،  از  بسیاری  قومی  گروه  بهدر  و  نژادی  های 

که دارند  تعلق  زمینه  ازمتفاوت    مختلفی  و  هستند  بومی  فرهنگی  جمعیت  و  سیاسی  مذهبی،  های 

ورود گروه دارند.  بهمتفاوتی  متفاوت ممکن است  فرهنگ  یا  زبان  مذهب،  با  تضعیف هایی  عنوان 

زندگی و موقعیت اجتماعی ساکنان فعلی تلقی شود. ناآشنا    ۀشیونهادهای موجود و تهدیدی برای  

های تهاجمی جایی انگیزههبودن مهاجران همچنین ممکن است باعث خصومت شود که ریشه در جاب

 (. 1972 ،4کمپل  و لوواین) ناشی از استرس در محیط اجتماعی دارد

 ی گروه  د ی تهد  ۀی نظر. 2.  2. 3

تهدید    ةکند. براساس نظریهای منفی را توصیف میتهدید گروهی چگونگی ایجاد نگرش  ة نظری

های اصلی نگرش منفی  کنندهگروهی، تهدیدات ناشی از ورود مهاجران و شرایط بد اقتصادی، تعیین

،  ونوفی سِم  ؛2008  ،5واگنر   و  شلوتر  ؛2009  همکاران  و  ولمانیم)  دهندنسبت به مهاجرت را تشکیل می

شهروندان نگرانند که مهاجران بیشتر به معنای رقابت بیشتر برای    (.2006  ،6ی سکیگورودزِرایجمن و  

باشد. استاندارد زندگی  دادن درآمد و  از دست  نتیجه  در  اقتصادی کمیاب و  ترس همچنین    منابع 

دهد  تواند با از دست دادن هویت فرهنگی یا نرخ بالاتر جرم مرتبط باشد. مطالعات اخیر نشان میمی

می شکل  را  تهدید  مهاجران  تعداد  افزایش  درواقع  م1998،  7شیپرز   و  )کوندرزدهد  که   و   ولمانی؛ 

 
1. Blalock 

2. Blumer 

3. Bobo 

4. Le Vine & Campbel 

5. Schluter & Wagner 

6. Semyonov, Raijman & Gorodzeisky 

7. Coenders & Scheepers 
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نیز    (.2009  ،همکاران اقتصادی  مهاجرت شناخته شده    ۀدهندشکلعنوان  بهشرایط  از  ناشی  تهدید 

کند. مهاجران  است. شرایط اقتصادی کمتر مساعد، رقابت را حتی با کمیاب شدن منابع شدیدتر می

  ونوفی سِم)  شوندبه دلیل ایجاد رقابت ناعادلانه و منشأ شرایط رو به زوال اقتصادی مقصر شناخته می

رش نسبت به مهاجرت  بنابراین، ما انتظار داریم که با شرایط بدتر اقتصادی، نگ؛  (2006  همکاران،  و

های مختلف  کند که تعامل اجتماعی بین افراد گروهبینی میتئوری تهدید گروهی پیش  تر باشد.منفی

؛  2009،  1)نلسون  های مختلف شودممکن است منجر به ادراک تهدید و تحقیر نسبت به اعضای گروه 

کند: نمادین و  های منفی را توصیف میگیری نگرشدو نوع تهدید شکل  (.2013،  2استفان و استفان 

های بهداشت عمومی ناشی  مهاجرت، این تهدیدها به رقابت در بازار کار، نگرانی  ةبینانه. در زمینواقع

های احتمالی، افزایش جرم و جنایت و رفاه جسمی و تصورات از تعداد مهاجران و همچنین  از بیماری

، 4، شیو و اسلاتر ؛ هانسون2010،  3؛ ها 2001)اسس و همکاران،    شوندافزایش بار مالی مربوط می

استانداردهای رفتاری    واردانتازهکه    شودیمدرواقع، احساسات ضد مهاجر از ترسی ناشی    (.2007

 توسط افراد میزبان را نشناسند یا رعایت نکنند.   شدهیرفتهپذ 

، نیاز انسانی  ةینظرهای مطرح شده از جمله  چارچوب نظری پژوهش حاضر تلفیقی از دیدگاه

  ة . براساس نظریاستی گروه  دیتهد  ةی نظرو    انهیگراواقع  یگروه  تعارض ةینظریی،  گراتعامل  دیدگاه

تا    است توان گفت که نیاز به امنیت یکی از نیازهای اساسی انسان  مینیازی انسانی   که از گذشته 

ای که در  گرایی، جامعهتعامل  ة های اصلی جوامع بوده است. از منظر نظریدغدغهمین آن از  أامروز ت 

خاطر رشد  بهآن افراد احساس امنیت و آرامش نداشته باشند و ضریب امنیت عمومی آن از یکسو  

های اجتماعی  جرائم مانند سرقت، قتل، تبهکاری، مواد مخدر و ... و از سوی دیگر به سبب آسیب

 
1. Nelson 

2. Stephan & Stephan 

3. Ha 

4. Hanson, Scheve & Slaughter 
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بی قانونچون  و  نظمی،  آشفتگی  دچار  افراد  عمومی  فضای  یابد،  کاهش   ... و  خودکشی  گریزی، 

مصون ماندن از چنین خطراتی است.  تعامل جهت  ها  مشغولی اصلی آنپریشانی خواهد شد و دل 

ها به باور به گروه  نیکه ادراک رقابت مجموع صفر ب  کندیم  انیب  انهی گراواقع  یتعارض گروه  ةینظر

  ک ی  یتوسط اعضا   یمنف  یهاشهیخود منجر به تعصب و کل  ةنوبکه به  شودیم   لیتبد  «یگروه  دی»تهد

د  هیگروه عل مهاجران،   ةنظریبراساس    .شودیم  گریگروه  ورود  از  ناشی  تهدیدات  تهدید گروهی، 

تعامل اجتماعی    . از این منظردهندهای اصلی نگرش منفی نسبت به مهاجرت را تشکیل میکنندهتعیین

های  های مختلف ممکن است منجر به ادراک تهدید و تحقیر نسبت به اعضای گروهبین افراد گروه

 .مختلف شود

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل مفهومی پژوهش  .1شکل 

 1402، منبع: نویسندگان

 روش پژوهش . 4

ها گردآوری داده ۀنحوی، از نظر ها کمّپژوهش حاضر از نظر هدف کـاربردی، از نظـر نـوع داده

نظـر   از  و  نوع همبستگی  از  اسـت  ۀشـیوتوصـیفی  پیمایشـی    مطالعه،  مورد  آماری  ةجامع.  اجـرا 

 مسائل اقتصادی

فرهنگیمسائل   

 مسائل آموزشی

 مسائل بهداشتی

 مسائل محیط زیستی

نگرش کلی شهروندان 

بومی اردکان نسبت به 

 مهاجران

امنیت احساس 

 اجتماعی
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  مسکن   و  نفوس  عمومی  سرشماری  نهایی  نتایج  ةپای  بر  که  است  شهر اردکان  سال   20بالای    شهروندان

جهت انتخاب حجم نمونه از جدول لین .  است  شده  برآورد  نفر  75721آن    تیجمع  1395  آبان ماه

  381تعداد نمونه برابر    استفاده به عمل آمد که براساس آندرصد    95و اطمینان    05/0سطح خطای    با

ای استفاده شده است. ابتدا  گیری تصادفی خوشه در این پژوهش از روش نمونه  نفر به دست آمد.

را براساس موقعیت جغرافیایی )شمال، جنوب، غرب و شرق( به چهار خوشه تقسیم   شهر اردکان

کرده و از درون هر خوشه متناسب با جمعیت مناطق مختلف، نمونه مشخص شد و سپس با استفاده  

لازم به ذکر است منظور    .موجود در هر منطقه زده شد  ةنموناز روش تصادفی ساده دست به انتخاب  

 نه اتباع افغانی. هستند از مهاجرین در اینجا مهاجرین ایرانی از شهرهای مختلف کشور

جهت اعتبار صوری پس از طراحی   استفاده شد.استاندارد  نیمه  ةاز پرسشنام  هادادهبرای گردآوری   

های نظری( در اختیار اساتید و  تحقیقات انجام شده و دیدگاه  براساسهای مربوطه )های طیفگویه

قرار گرفت گویه  .کارشناسان  راستای سنجش  در  افراد  این  به  اظهارنظر  نهایت  در  هر طیف،  های 

نامه(،  برای سنجش پایایی ابزار سنجش )پرسش  های مناسب برای هر طیف منجر شد.گزینش گویه

در جدول زیر آمده    آلفای کرونباخ هر یک از متغیرهاضریب آلفای کرونباخ محاسبه گردیده است،  

 است. 
 ف یهر ط های ( گویهپایاییکرونباخ )میزان آلفای  .1جدول 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 ضریب آلفا  تعداد گویه هافیط

 /.69 12 اجتماعی  تی احساس امن 

 /.74 7 مسائل اقتصادی 

 /.84 5 مسائل بهداشت 

 60/0 4 مسائل آموزشی 

 72/0 4 مسائل محیط زیستی 

 76/0 8 مسائل فرهنگی 

 70/0 16 نگرش کلی نسبت به مهاجرت 
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 های پژوهش یافته . 5

این پژوهش حاصل استخراج پرسشداده از شهروندان    381هایی است که توسط  نامههای  نفر 

در سال   اردکان  اساس    1402بومی شهر  و  گرفتند.    وتحلیلیهتجزتکمیل  این  قرار  توصیفی  نتایج 

درصد و   50/ 6سال با    20- 30دهد که به لحاظ سن بیشترین فراوانی را گروه سنی  مطالعه نشان می

شود. درصد پاسخگویان را شامل می  6سال به بالا تعلق دارد که    71کمترین فراوانی نیز به گروه سنی  

  8/68درصد از پاسخگویان را مردان و    2/31جنسیت در شهر اردکان    برحسبدهد که  نتایج نشان می

را زنان تشکیل می نتایج نشان میدهند. همدرصد  بیشترین  چنین  تأهل  برحسب وضعیت  که  دهد 

( را  20درصد( و کمترین درصد پاسخگویان ) 80درصد پاسخگویان در شهر اردکان را افراد متأهل )

دهند. به لحاظ میزان تحصیلات در شهر اردکان بیشترین درصد فراوانی را  افراد مجرد تشکیل می

  6/5و کمترین درصد فراوانی را اشخاص با مدرک زیرِدیپلم با    7/39اشخاص با مدرک لیسانس با  

به لحاظ میزان درآمد در شهر اردکان بیشترین درصد فراوانی  ایت  هناند و در  به خود اختصاص داده

  4تا    2درصد و کمترین درصد فراوانی را افراد با درآمد    9/50را افراد با درآمد زیر دو میلیون با  

نسبت   ینگرش منفدهد که  نتایج توصیفی پژوهش نشان می  اند.ن تومان به خود اختصاص دادهمیلیو

و طبیعتاً احساس    است   یسن  یهاگروه  ریاز سا  شتریسال ب  41- 50  ی گروه سن  نیدر ب  نیبه مهاجر

  تر بود.های سنی پایینامنیت اجتماعی هم در بین این گروه سنی نسبت با سایر گروه

 پژوهش هاییهفرضآزمون . 1. 5

نسبت به مهاجران تفاوت    یو نگرش شهروندان اردکان  یمختلف سن  یهاگروه   نی: ب1شماره    ۀیفرض

 معنادار وجود دارد. 

آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران را برحسب   2  ۀشمارجدول  

می نشان  سنی  میگروه  نشان  واریانس  تحلیل  آزمون  از  حاصل  نتایج  نگرش  دهد.  میانگین  دهد 

سال    40تا    31(، برای  97/53سال )   30تا    20شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برای گروه سنی  

)  50تا    41(،  89/54) )  60تا    51(،  46/ 20سال  از  53/ 00سال  بالاتر  افراد  برای  و  برابر    71(  سال 



 55                                  ...رینسبت به مهاجران و تأث یسنجش نگرش شهروندان اردکان               چهارمشمارة 

های مختلف با هم تفاوت وجود دارد و این تفاوت  دهد که بین گروه( است. نتایج نشان می00/54)

( مقدار  با  واریانس  تحلیل  آزمون  ) =14/6Fبراساس  معناداری  مقدار  و   )000 /0Sig=   در سطح  )

 .  استمذکور مورد پذیرش   ةقابل پذیرش بوده و فرضی 95/0حداقل 
 

 های سنی آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران بر حسب گروه  .2جدول 

 1402، های پژوهشیافته :منبع

 ی معنادار F زانیم ار یانحراف مع ن یانگیم گروه سنی پاسخگویان 

30-20 97/53 90/3  

 

14/6 

 

 

000/0 

40-31 89/54 78/4 

50-41 20/46 64/6 

60-51 00/53 00/0 

70-61 33/54 51/2 

 00/0 00/54 به بالا  71

      

ترین قسمت در آنالیز  . این خروجی مهماستخروجی آزمون تحلیل واریانس    3  ۀشمارجدول  

داده براساس  است.  بین واریانس  در  میانگین  برابری  یعنی  زیر فرض صفر  از جدول  های حاصل 

بوده است. در نتیجه، حداقل بین   05/0کمتر از   (sig) داریشود. مقدار معنیهای سنی رد میگروه

 داری از نظر نگرش نسبت به مهاجرین وجود دارد.دو گروه سنی اختلاف معنی
 

 نگرش نسبت به مهاجرین برحسب سن  ۀنمر تحلیل واریانس: آزمون تفاوت میانگین  .3جدول 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 …F Sig میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات  نگرش 

 636/123 5 178/618 بین گروهی 

 136/20 94 812/1892 یگروهدرون 000/0 140/6

 - 99 990/2510 مجموع
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ها را آن با سایر گروه  ةلازم برای مقایس   ۀآمارهای سنی،  ازای هر یک از گروهبه  4  ۀشمارجدول  

  41- 50شود بین گروه سنی  داری در جدول زیر ملاحظه میکند. با توجه به سطح معنیلیست می

داری وجود های سنی از نظر میزان نگرش منفی نسبت به مهاجرین اختلاف معنیسال با بقیه گروه

به عبارت دیگر نتایج حاصل    ،داری ندارندهای سنی با هم اختلاف معنیکه سایر گروهدرصورتی  ؛دارد

سال بیشتر   41-50دهد که نگرش منفی نسبت به مهاجرین در بین گروه سنی  از جدول زیر نشان می

 های سنی است.از سایر گروه
 

 LSDدار یا آزمون تعقیبی با روش حداقل اختلاف معنی  .4جدول 
 1402، های پژوهشیافته :منبع

 یسطح معنادار ار یانحراف مع هان یانگیتفاوت م یگروه سن یگروه سن

 سال 30-20

 363/0 000/1 -914/0 سال 40-31

 000/0 572/1 77/7 سال 50-41

 678/0 343/2 977/0 سال 60-51

 894/0 677/2 -356/0 سال 70-61

 994/0 244/3 - 022/09 سال 71بالای 

 سال 40-31

 363/0 000/1 914/0 سال 30-20

 000/0 599/1 691/8 سال 50-41

 425/0 361/2 891/1 سال 60-51

 836/0 693/2 588/0 سال 70-61

 785/0 257/3 891/0 سال 71بالای 

 

 سال 50-41

 000/0 572/1 -777/7 سال 30-20

 000/0 599/1 -691/8 سال 40-31

 012/0 654/2 -800/6 سال 60-51

 007/0 953/2 -133/8 سال 70-61

 027/0 475/3 -800/7 سال 71بالای 

 678/0 343/2 -977/0 سال 20-30 سال 60-51
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 یسطح معنادار ار یانحراف مع هان یانگیتفاوت م یگروه سن یگروه سن

 425/0 361/2 -891/1 سال 40-31

 012/0 654/2 800/6 سال 50-41

 698/0 427/3 -333/1 سال 70-61

 797/0 886/3 -000/1 سال 71بالای 

 سال 70-61

 894/0 677/2 356/0 سال 30-20

 836/0 693/2 -558/0 سال 40-31

 007/0 953/2 133/8 سال 50-41

 698/0 427/3 333/1 سال 60-51

 935/0 096/4 333/0 سال 71بالای 

 سال 71بالای 

 994/0 244/3 227/0 سال 30-20

 785/0 257/3 -891/0 سال 40-31

 027/0 475/3 800/7 سال 50-41

 797/0 886/3 000/1 سال 60-51

 935/0 096/4 -333/0 سال 70-61

 

 . دارد معنادار ریتأث  مهاجران  به نسبت یاردکان شهروندان نگرش بر تیجنس: 2 شماره هیفرض

آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برحسب جنسیت   5جدول  

ازآننشان می  را  هاآن  پارامتری  دهد.  آزمون  لذا  است،  دوبعدی  اسمی  متغیر  نوعی  که جنسیت  جا 

های مستقل نشان های مستقل است. نتایج حاصل از آزمون تی گروهمناسب با آن تحلیل تی گروه

)می مرد  جنسیت  با  مهاجران  به  نسبت  اردکانی  شهروندان  نگرش  میزان  میانگین  و 20/53دهد   )

دهد که میانگین نگرش شهروندان  . نتایج حاصل از دو میانگین نشان میاست(  64/53جنسیت زن )

 شود.مذکور رد می ةهای مختلف با هم تفاوت ندارد و فرضیاردکانی نسبت به مهاجران بین گروه
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 نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برحسب جنسیت  ۀنمرآزمون تفاوت میانگین   .5جدول 
 1402، های پژوهشیافته :منبع

 مستقل  یهاگروه یت ن یآزمون لو ار یمع انحراف نیانگیم تیجنس

F Sig… t Sig… 
 37/6 20/53 مرد 

30/3 086/0 401/0- 689/0 
 39/4 64/53 زن

 

 : وضعیت تأهل بر نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران تأثیر معنادار دارد.3شماره  ۀفرضی

حسب بر  را  مهاجران  به  نسبت  یاردکان  شهروندان  نگرش  نیانگیآزمون تفاوت م  6  ۀشمارجدول  

  لذا  است،  یدوبعد  یاسم  ریمتغ  ینوع  تأهل  تیجا که وضعآناز.  دهدیم  نشان  هاآن   تأهل  تیوضع

  ی هاگروه یت   آزمون  از حاصل  جینتا.  است مستقل  یها گروه  یت  لیتحل  آن  با  مناسب  یپارامتر   آزمون

  به  نسبت  ی اردکان  شهروندان  نگرش  در  متأهل   و  مجرد  افراد   ان یم  موجود  تفاوت   دهد یمستقل نشان م

 .ستین یآمار ةبه جامع میو قابل تعم شودیمذکور رد م ةیفرض نی بنابرا ،ستین داریمعن مهاجران

 

 آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان نسبت به مهاجرین بر حسب وضعیت تأهل  .6جدول 

 1402، های پژوهشیافته :منبع

 مستقل  یهاگروه یت ن یآزمون لو ار یمع انحراف نیانگیم تأهل  تیوضع

F Sig… t Sig… 
 29/3 45/53 مجرد 

78/1 184/0 39/0- 969/0 
 22/5 51/53 متأهل 

 

 . دارد  معنادار ریتأث مهاجران به  نسبت یاردکان شهروندان  نگرش بر لاتی: تحص 4 ۀشمار ۀیفرض

آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران را برحسب   7  ۀشمارجدول  

دهد میانگین  دهد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان میمقطع تحصیلی افراد نمونه نشان می

دیپلم  (، فوق54/ 30(، دیپلم )50/52نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برای افراد زیر دیپلم )
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(  00/45( و برای افراد دارای مدرک دکتری برابر ) 65/53لیسانس )(، فوق53/ 65(، لیسانس )58/55)

های مختلف با هم تفاوت وجود دارد و این تفاوت براساس  دهد که بین گروهاست. نتایج نشان می

  95/0( در سطح حداقل   =054/0Sig( و مقدار معناداری ) =263/2Fآزمون تحلیل واریانس با مقدار )

 . استمذکور مورد پذیرش  ةقابل پذیرش بوده و فرضی
 

 آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برحسب مقطع تحصیلی  .7جدول 

 1402، های پژوهشیافته :منبع

 ی معنادار F زانیم ار یانحراف مع ن یانگیم یلیمقطع تحص

 04/5 50/52 پلمید ریز

263/2 054/0 

 78/2 30/54 دیپلم

 01/6 58/55 دیپلم فوق

 76/3 65/53 لیسانس 

 64/6 20/52 لیسانس فوق

 00/0 00/45 دکتری 

 

ها را  آن با سایر گروه ةلازم برای مقایس ۀآمارازای هر یک از مقاطع تحصیلی، به 8 ۀجدول شمار

بین مقطع تحصیلی    که  شودداری در جدول زیر ملاحظه میکند. با توجه به سطح معنیلیست می

 ؛ داری وجود داردمقاطع تحصیلی از نظر نوع نگرش نسبت به مهاجرین اختلاف معنی ةدکتری با بقی

به عبارت دیگر نتایج حاصل از    ،داری ندارنددرصورتی که سایر مقاطع تحصیلی با هم اختلاف معنی

نشان می زیر  تا  جدول  و  دکتری  با مدرک  افراد  بین  در  مهاجرین  به  نسبت  مثبت  نگرش  که  دهد 

 لیسانس بیشتر از سایر مقاطع تحصیلی است.فوقحدودی 
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 LSDدار یا آزمون تعقیبی با روش حداقل اختلاف معنی . 8جدول 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 یسطح معنادار ار یانحراف مع هان یانگیتفاوت م ی لیمقطع تحص ی لیمقطع تحص

 پلمید ریز

 412/0 194/2 -807/1 پلمید

 144/0 093/2 -088/3 پلم یدفوق

 545/0 891/1 -150/1 سانس یل

 884/0 042/2 - 3000/0 سانس یلفوق

 055/0 860/3 500/7 ی دکتر

 پلمید

 412/0 194/2 807/1 پلمید ریز

 478/0 799/1 -280/1 پلم یدفوق

 674/0 558/1 657/0 سانس یل

 229/0 739/1 107/2 سانس یلفوق

 014/0 708/3 307/9 ی دکتر

 پلم یدفوق

 144/0 093/2 088/3 پلمید ریز

 478/0 799/1 280/1 پلمید

 174/0 413/1 938/1 سانس یل

 038/0 610/1 388/3 سانس یلفوق

 005/0 650/3 588/10 ی دکتر

 سانس یل

 545/0 891/1 150/1 پلمید ریز

 674/0 558/1 -657/0 دیپلم

 174/0 413/1 -938/1 دیپلم فوق

 281/0 377/1 450/1 لیسانس فوق

 016/0 537/3 650/8 دکتری 

 لیسانس فوق

 884/0 042/2 - 3000/0 زیر دیپلم

 229/0 739/1 -107/2 دیپلم

 038/0 610/1 -388/3 دیپلم فوق

 281/0 337/1 -450/1 لیسانس 
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 یسطح معنادار ار یانحراف مع هان یانگیتفاوت م ی لیمقطع تحص ی لیمقطع تحص

 050/0 621/3 200/7 دکتری 

 

 

 ری دکت

 055/0 860/3 -500/7 زیر دیپلم

 014/0 708/3 -307/9 دیپلم

 005/0 650/3 - 588/10 دیپلم فوق

 016/0 537/3 -650/8 لیسانس 

 050/0 621/3 -200/7 لیسانس فوق

 

 : درآمد بر نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران تأثیر معنادار دارد. 5 ۀشمار ۀفرضی

نسبت به مهاجران را برحسب   ینگرش شهروندان اردکان  نیانگیآزمون تفاوت م  9  شمارهجدول  

نگرش    نیانگی م  دهد ینشان م  انسیوار  لیحاصل از آزمون تحل  جی. نتادهدیدرآمد نشان م  تیوضع

افراد با درآمد    ی (، برا26/54برابر )  نیی افراد با درآمد پا  ینسبت به مهاجران برا  یشهروندان اردکان 

  یهاگروه  نیدهد که بینشان م   جی( است. نتا55/ 16افراد با درآمد بالا برابر )  ی( و برا 10/49متوسط )

(  =135/11Fمقدار )با    انسیوار  لیاساس آزمون تحلبر  تفاوت  نیمختلف با هم تفاوت وجود دارد و ا

مذکور مورد    ةیفرض  و  بوده  رش ی قابل پذ   0/ 95( در سطح حداقل   =000/0Sig)  یو مقدار معنادار

 . است  رشی پذ 
 

 درآمد تیوضع برحسب مهاجران به نسبت یاردکان شهروندان نگرش  نیانگی آزمون تفاوت م .9جدول 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 معناداری Fمیزان  انحراف معیار  میانگین وضعیت درآمد 

  49/4 26/54 پایین 

135/11 

 

 03/5 10/49 متوسط  000/0

 45/4 16/55 بالا 
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ها  آن با سایر گروه   ةمقایسلازم برای    ۀآمارهای درآمدی،  ازای هر یک از گروهبه  10  ۀشمارجدول  

بین گروه درآمدی    که  شودداری در جدول زیر ملاحظه میکند. با توجه به سطح معنیرا لیست می

داری  های درآمدی از نظر نوع نگرش نسبت به مهاجرین اختلاف معنیگروه   ةبا سطح متوسط با بقی

 وجود دارد. 
 LSDدار یا آزمون تعقیبی با روش حداقل اختلاف معنی  .10جدول 

 1402، پژوهشهای یافته :منبع
 یسطح معنادار ار یانحراف مع هان یانگیتفاوت م درآمد  درآمد 

 ن ییپا
 000/0 218/1 162/5 متوسط 

 421/0 103/1 -892/0 بالا 

 متوسط 
 000/0 218/1 -162/5 ن ییپا

 000/0 396/1 -054/6 بالا 

 بالا 
 421/0 103/1 892/0 ن ییپا

 000/0 396/1 054/6 متوسط 

 

نگرش6  ۀشمار  ۀیفرض منف  مسائل خصوص در نی مهاجر نقش به نسبت شهروندان :    یاقتصادی 

 است. 

دهد. در ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه tنتایج حاصل از تحلیل  11  ۀشمارجدول  

با    ۀنمراین جدول   اقتصادی  مسائل  درخصوص  مهاجرین  نقش  به  نسبت   ۀنمرنگرش شهروندان 

نگرش    ۀ نمرشود میانگین  گونه که در جدول زیر مشاهده میمقایسه شده است. همان  21استاندارد  

با   برابر  اقتصادی  مسائل  درخصوص  مهاجرین  نقش  به  نسبت  اردکان  بومی  با    47/17شهروندان 

استاندارد   که    06/5انحراف  )بهاست  معناداری  از  =000/0pطور  این   21برش    ۀنمر(  است.  کمتر 

توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی  . لذا میاست  -52/3تفاوت میانگین مشاهده شده برابر 

مورد نظر    ةبنابراین فرضی  ،اردکان نسبت به نقش مهاجرین درخصوص مسائل اقتصادی منفی است

 شود.تأیید می
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اقتصادی در گروه نمونه با   مسائل  ۀنمر  ۀای یا تی تک گروهی برای مقایستک نمونه  tتحلیل  .11جدول 

 برش یا معیار  ۀنمر 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 Test Value= 21 

 تفاوت میانگین  … T Sig ار ینمره مع انحراف استاندارد میانگین متغیر 

 -52/3 000/0 -44/12 21 06/5 47/17 اقتصادی  مسائل

 

 است.  ی منف  ی فرهنگ مسائل خصوص در نی مهاجر نقش به نسبت شهروندان : نگرش7 ۀشمار ۀیفرض

دهد. در ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه  tنتایج حاصل از تحلیل    12  ۀ شمارجدول  

جدول   با    ۀنمراین  فرهنگی  مسائل  درخصوص  مهاجرین  نقش  به  نسبت  شهروندان    ۀنمرنگرش 

نگرش    ۀ نمرشود میانگین  گونه که در جدول زیر مشاهده میمقایسه شده است. همان  21استاندارد  

با انحراف    25/15شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین درخصوص مسائل فرهنگی برابر با  

کمتر است. این تفاوت میانگین    21( از نمره برش  =000/0pطور معناداری ) بهاست که    36/5استاندارد  

توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت  . لذا میاست   -75/5مشاهده شده برابر  

 شود.مورد نظر تأیید می ةبنابراین فرضی ،به نقش مهاجرین درخصوص مسائل فرهنگی منفی است
 

مسائل فرهنگی در گروه نمونه با    ۀنمر  ۀای یا تی تک گروهی برای مقایستک نمونه  tتحلیل  .12جدول 

 برش یا معیار  ۀنمر 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 Test Value= 21 

 ن یانگیتفاوت م … T Sig ار ینمره مع انحراف استاندارد میانگین ر یمتغ

 -75/5 000/0 -14/13 21 36/5 25/15 ی مسائل فرهنگ
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 است.  ی منف  ی آموزش مسائل درخصوص نی مهاجر نقش به نسبت شهروندان : نگرش8 ۀشمار ۀیفرض

دهد. در ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه  tنتایج حاصل از تحلیل    13  ۀشمارجدول  

جدول   نمر  ۀنمراین  با  آموزشی  مسائل  درخصوص  مهاجرین  نقش  به  نسبت  شهروندان   ۀنگرش 

نگرش    ۀ شود میانگین نمرگونه که در جدول زیر مشاهده میمقایسه شده است. همان  15استاندارد  

با انحراف    68/17شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین درخصوص مسائل آموزشی برابر با  

که    4/ 34استاندارد   )بهاست  معناداری  از  =0p/ 000طور  تفاوت    15برش    ۀنمر(  این  است.  بالاتر 

توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان . لذا میاست  2/ 68میانگین مشاهده شده برابر  

 درخصوص مسائل آموزشی مثبت است.نسبت به نقش مهاجرین 
 

مسائل آموزشی در گروه نمونه با    ۀنمر  ۀای یا تی تک گروهی برای مقایستک نمونه  tتحلیل  .13جدول 

 برش یا معیار  ۀنمر 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 Test Value= 15 

 تفاوت میانگین  … T Sig ار ینمره مع انحراف استاندارد میانگین متغیر 

 68/2 000/0 07/11 15 34/4 68/17 مسائل آموزشی 

 

 است.  ی منف  یمسائل بهداشت درخصوص نی مهاجر نقش به نسبت شهروندان : نگرش9 ۀشمار ۀیفرض

دهد. در ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه  tنتایج حاصل از تحلیل    14  ۀ شمارجدول  

با    ۀنمراین جدول   بهداشتی  مسائل  درخصوص  مهاجرین  نقش  به  نسبت    ۀنمرنگرش شهروندان 

نگرش    ۀ نمرشود میانگین  گونه که در جدول زیر مشاهده میمقایسه شده است. همان  15استاندارد  

با انحراف    10/ 98شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین درخصوص مسائل بهداشتی برابر با  

که    19/4استاندارد   ) بهاست  معناداری  از  =000/0pطور  تفاوت    15برش    ۀنمر(  این  است.  کمتر 

توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان . لذا میاست -01/4میانگین مشاهده شده برابر  
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است منفی  بهداشتی  مسائل  درخصوص  مهاجرین  نقش  به  فرضی  ،نسبت  تأیید    ةبنابراین  موردنظر 

 شود. می
 

مسائل بهداشتی در گروه نمونه با   ۀنمر  ۀای یا تی تک گروهی برای مقایستک نمونه  tتحلیل  .14جدول 

 برش یا معیار  ۀنمر 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 Test Value= 15 
 ن یانگیتفاوت م … T Sig ار ینمره مع انحراف استاندارد میانگین ر یمتغ

 -01/4 000/0 -12/17 15 19/4 98/10 ی مسائل بهداشت

 

  ی منف   ی ستی ز  طیمح مسائل  خصوص رد نی مهاجر نقش  به  نسبت شهروندان : نگرش10  ۀشمار  ۀیفرض

 . است

دهد. در ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه  tنتایج حاصل از تحلیل    15  ۀ جدول شمار

نگرش شهروندان نسبت به نقش مهاجرین درخصوص مسائل محیط زیستی با نمره    ۀاین جدول نمر

نگرش    ۀ شود میانگین نمرگونه که در جدول زیر مشاهده میمقایسه شده است. همان  15استاندارد  

با انحراف    44/10شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین درخصوص محیط زیستی برابر با  

به  34/4استاندارد   که  ) است  معناداری  از  =000/0pطور  تفاوت    15برش    ۀنمر(  این  است.  کمتر 

توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان . لذا میاست -55/4میانگین مشاهده شده برابر  

موردنظر تأیید    ة بنابراین فرضی  ،نسبت به نقش مهاجرین درخصوص مسائل محیط زیستی منفی است

 شود. می
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در گروه نمونه  یستیز طیمسائل مح  ۀنمر  ۀسیمقا یبرا یتک گروه یت ا ی یاتک نمونه  t لیتحل. 15جدول 

 ار یمع ایبرش    ۀبا نمر

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 Test Value= 15 

 تفاوت میانگین  … T Sig نمره معیار  انحراف استاندارد میانگین متغیر 

 -55/4 000/0 -75/18 15 34/4 44/10 مسائل محیط زیستی 

 

 .است ی منف  نی مهاجر به نسبت شهروندان ی: نگرش کل11 ۀشمار ۀیفرض

شمار )افراد    16  ۀجدول  مهاجران  به  نسبت  را  اردکان  بومی  شهروندان  نگرش  نوع  میانگین 

دهد. ردیف اول نگرش مثبت به مهاجران، ردیف دوم نگرش میانه )هم مثبت و غیربومی( نشان می

گونه که نتایج نشان  دهد. همانهم منفی( و ردیف سوم نگرش منفی نسبت به مهاجران را نشان می

 درصد مردم اردکان نگرش منفی نسبت به مهاجران دارند.  90دهد  می
 

 میانگین نوع نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به مهاجران. 16جدول 
 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 درصد معتبر  ی فراوان نوع نگرش شهروندان

1 6 0/6 

2 4 0/4 

3 90 0/90 

 

احساس    : بین نگرش شهروندان )بومی( اردکان نسبت به افراد غیربومی )مهاجر( و12شماره    ۀفرضی

 ها رابطه وجود دارد. امنیت اجتماعی آن

به افراد غ  17  ۀشمارجدول   بین نگرش شهروندان اردکان نسبت   و   ی ربومی ماتریس همبستگی 

های به دست آمده، نگرش شهروندان اردکان دهد. براساس یافتهمی  نشان  را   یاجتماع   تیامن  احساس 
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. ضریب همبستگی به استمعناداری    ة رابط  دارای  یاجتماع  تیامن   احساس  با  یربومی نسبت به افراد غ

مستقیم و مثبتی بین دو   ة رابط، بیانگر  =003/0P یداریبا سطح معن  0/ 29دست آمده برای این متغیر  

  احساس  ، یربومی به این معنا که با افزایش نگرش مثبت شهروندان نسبت به افراد غ  است؛متغیر مذکور  

 ها نیز افزایش خواهد یافت. آن یاجتماع   تیامن
 

 احساس امنیت اجتماعی  ضریب همبستگی بین نگرش شهروندان اردکان نسبت به افراد غیربومی و. 17جدول 

 1402، های پژوهشیافته  :منبع

 …r Sig انحراف معیار  میانگین فراوانی  یاجتماع تیاحساس امن

 003/0 29/0 87/8 39/42 320 اردکان(  ینگرش شهروندان )بوم

   

 گیرینتیجهو  بحث. 6

از مهم  ۀپدیدامروزه   ی  ها زهیانگ  باکه    استی کشورها و جوامع  هادغدغهترین  مهاجرت یکی 

احساس امنیت    یکی از آثار و پیامدهای مهم مهاجرت بر جوامع میزبان،.  ردیگیممختلفی صورت  

ضمن    شود و  میزبانتواند باعث تغییر در ترکیب جمعیت  ورود مهاجران جدید می .استی  اجتماع

باعث رقابت برای منابع مانند شغل، مسکن،   ،را تضعیف کند  انتشاحساس امنی  ،هاآن ایجاد نگرانی در  

ممکن   بومیانبرخی از    ؛احساس ناامنی و تنش را افزایش دهد  وخدمات بهداشتی و آموزشی شود  

و در  است احساس کنند که با ورود مهاجران، احساس تعلق و ارتباط با جامعه کاهش یافته است  

تغییر در فرهنگ و ارزشنهایت   توجه به شود  میزبان  ةهای جامعمهاجرت ممکن است باعث  با   .

آن   رینسبت به مهاجران و تأث  یسنجش نگرش شهروندان اردکانچنین پیامدهایی پژوهش حاضر به  

 ی پرداخت.اجتماع  تیبر احساس امن

  9فرضیه رد و    3  فرضیه مورد بررسی قرار گرفتند. از این تعداد فرضیه  12در پژوهش حاضر  

تأیید شد. یافته  فرضیه  بین متغیرهای جمعیتبراساس  ای( مانند  شناختی )زمینههای به دست آمده 

سن، تحصیلات و درآمد با نوع نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به مهاجرین تفاوت معنادار  
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( مبنی بر 2022( و کورول و همکاران )1395وجود داشت. این نتایج با مطالعات وثوقی و محسنی )

( مبنی بر تأثیر درآمد بر نگرش  1394تأثیر سن بر نگرش نسبت به مهاجرین، شاطریان و همکاران )

( یو  مهاجرین،  به  )2019نسبت  پرایس  و  به 2018(  نسبت  نگرش  بر  تحصیلات  تأثیر  بر  مبنی   )

 .است راستاجرین تا حدودی هممها

منفی نسبت به مهاجرین در   ی سال، نگرش  41- 50های پژوهش حاضر، گروه سنی  براساس یافته

،  2018بندی دوران عمر طی سال  سازمان بهداشت جهانی در آخرین اعلام ردهشهر اردکان دارند.  

( دوران 41- 50سنی )  ۀاما در عرف جامعه ما این رد  ،سالگی را دوران »جوانی« معرفی کرد  65تا   25

شناسی سیاسی  توان گفت به لحاظ تحلیل جامعهآید. در تفسیر این نتیجه می»میانسالی« به حساب می

  ،سنی بیشتر است  ۀها در بین این ردکاری، تعصب و پایبندی به سنن و ارزشهراسی، محافظهبیگانه

بنابراین طبیعی است که این گروه سنی مخالف پذیرش مهاجرین به شهر اردکان باشند. متغیر دیگری  

بود.   تحصیلات  داشت  مهاجرین  به  نسبت  اردکان  بومی  شهروندان  نگرش  در  معنادار  تفاوتی  که 

دهندگان با تحصیلات عالی )دکتری و تا حدودی عبارتی نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که پاسخبه

های طرفدار مهاجرت و نوعی نگاه مثبت نسبت به مهاجرین لیسانس( تمایل بیشتری به نگرشفوق

توان گفت از آنجایی که افراد با تحصیلات عالی کمتر تحت تأثیر  داشتند. در تفسیر این نتیجه می

تری نسبت به مهاجرت دارند بنابراین  گیرند و نگاه منطقیعواطف، احساسات و تعصبات قرار می

 این نتیجه قابل انتظار بود.

نتایج حاضر از پژوهش بیانگر آن است که نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین 

درخصوص مسائل اقتصادی، فرهنگی، محیط زیستی و بهداشتی منفی است. این نتایج با مطالعات  

( همکاران  و  )1400شیرزاد  سینو  و  هلوینگ   ،)2017،)   ( ایکدا  و  ) 2020کاوازاکی  یو   ،)2019  ،)

همچنین براساس   .استراستا ( تا حدودی هم2014مولر و هاپکینز )( و هاین2017گارسیافارولدی ) 

و  اجتماعی  و هویت  مهاجرین  نقش  به  نسبت  اردکان  بومی  نگرش شهروندان  بین  پژوهش  نتایج 
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(، لئون مک  2013معناداری وجود دارد. این نتایج با مطالعات جونگ )  ةاحساس امنیت اجتماعی رابط 

 .استراستا  هم( 2005(، دیپوزت و بوترا )2011دانیل و همکاران )

تفسیر قابل  نیز  پژوهش  نظری  ادبیات  برمبنای  پژوهش  از  نظری است  نتایج حاصل  براساس   ة. 

بلکه شامل صیانت و حراست از زندگی مردم و حفاظت از جان   ،فرد نیستنیازها، امنیت منحصربه

کند و ها سلب می شئون زندگی انسان در برابر مخاطراتی است که آسودگی را از آن  ةو مال و کلی

تئوری میاطمینانی را جایگزین میترس و بی این  بر مبنای  اردکان نماید.  توان نگرش منفی مردم 

  است امنیت یکی از نیازهای اساسی انسان   ةچرا که دغدغ ؛نسبت به مهاجرین را قابل توجیه دانست

تهدید   را  بومی  امنیت مردمی  از جمله عواملی است که  انجام شده مهاجرت  براساس مطالعات  و 

نظریهمی از  یکی  میکند.  آن  مبنای  بر  که  به هایی  نسبت  را  اردکان  بومی  مردم  منفی  نگرش  توان 

نظری کرد  تفسیر  نگرش  ةمهاجرین  ایجاد  است که چگونگی  توصیف  تهدید گروهی  را  منفی  های 

نظریمی براساس  اقتصادی،    ةکند.  بد  شرایط  و  مهاجران  ورود  از  ناشی  تهدیدات  گروهی،  تهدید 

شهروندان بومی نگرانند    دهند.های اصلی نگرش منفی نسبت به مهاجرت را تشکیل میکنندهتعیین

که ورود مهاجران بیشتر به معنای رقابت بیشتر برای منابع اقتصادی کمیاب و در نتیجه از دست دادن  

تواند با از دست دادن هویت فرهنگی و زیر ترس همچنین می  درآمد و استانداردهای زندگی باشد.

امری    ،های سنتی جامعه هدف یا نرخ بالاتر جرم و جنایت مرتبط باشد سؤال رفتن هنجارها و ارزش

که نتایج پژوهش حاضر نیز مؤید آن است. براساس نتایج پژوهش، تهدیدات گروهی ناشی از حضور 

 صورت زیر خلاصه کرد:توان بهمهاجرین از دیدگاه شهروندان اردکانی را می

مسائل و مشکلات اقتصادی مانند افزایش قیمت زمین و مسکن، کمبود مسکن و بر هم   -

 خوردن نظام عرضه و تقاضا )مسائل اقتصادی(؛ 
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ها از جمله کرونا، اختلال در خدمات درمانی، خستگی بیشتر کادر درمان شیوع انواع بیماری -

ویژه در زمان شیوع ویروس کرونا و تحلیل توان کادر درمان در رسیدگی به افراد مبتلا به  هب

 کرونا در این شهر )مسائل بهداشتی(؛

ارزش - و  هنجارها  نامناسب حجاب  تضعیف  از جمله وضعیت  اردکان  فرهنگی شهر  های 

 مهاجران، پایبندی کمتر به باورها و اعمال مذهبی )مسائل فرهنگی(؛

پذیری مهاجران  تبع آن آلودگی محیط زیست و عدم مسئولیتبه رشد صنایع در این شهر و  -

 نسبت به این مسئله )مسائل محیط زیستی(؛

عدم احساس امنیت جانی و مالی توسط شهروندان اردکانی، افزایش نرخ جرم و جنایت و  -

 بزهکاری )احساس امنیت اجتماعی(؛ 
 

 پژوهش  جی نتا یدر راستا شنهادهایو پ راهکارها. 7

 وضعیت در.  یک فرصت باشد تا یک تهدید تواندمهاجران در شهر اردکان میتعداد زیاد   حضور

 بسیار گذاریسرمایه اردکان با نگاه کرد. محدودیت یک و تهدید یک دید نباید به مهاجران از فعلی

زمین   ایگسترده در  توانسته انجامصنایع    ةکه  سراسر   از زیادی نخبگان متخصص و نیروهای داده 

ها و سایر مراکز علمی و فرهنگی جذب کند. با توجه  تنها در بخش صنایع بلکه در دانشگاهنهکشور  

توان راهکارها و پیشنهادهای زیر را برای اصلاح های زیادی که در این شهر وجود دارد میبه پتانسیل

 نگرش منفی نسبت به مهاجران ارائه داد: 

سال نسبت به مهاجران در شهر اردکان باید علل    41- 50با توجه به نگرش منفی گروه سنی   (1

این مسئله مورد واکاوی قرار گیرد و متناسب با آن راهکارهای مناسب جهت اصلاح نگرش  

 منفی اتخاذ شود؛ 
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اینکه رابط (2 مستقیمی بین تحصیلات عالی و نگرش مثبت نسبت به مهاجران    ة با توجه به 

تر  های لازم جهت اصلاح نگرش شهروندان دارای تحصیلات پایینوجود دارد باید آموزش

 نسبت به مهاجرین در دستور کار مسئولین شهرستان قرار گیرد؛

های  ها و شبکهاصلاح نگرش منفی شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران از طریق رسانه (3

های  اجتماعی. متأسفانه در موارد زیادی مشاهده شده است که شهروندان اردکانی در اطلاعیه

شود.  اند که صرفاً به افراد بومی اجاره داده میهای خود قید کردهمربوط به اجاره دادن خانه

تواند باعث ایجاد حس تحقیر و نگرش منفی مهاجران نسبت به مردم بومی  این مسئله می

 اردکان شود؛

آن (4 نقش  و  اردکان  شهر  در  مهاجران  مثبت حضور  پیامدهای  کردن  فرایند  برجسته  در  ها 

ای که نگرش منفی شهروندان بومی را نسبت  گونه اقتصادی و اجتماعی این شهر به  ةتوسع

 به مهاجران بهبود بخشد؛ 

دهند  پذیر جامعه تشکیل میاز آنجایی که اکثریت جمعیت مهاجران را قشر کارگر و آسیب (5

  ةویژه در زمینها بهشود مسئولین شهر توجه بیشتری به مشکلات و مسائل آنپیشنهاد می

 اقتصادی و مسکن داشته باشند؛ 

می (6 برنامهپیشنهاد  اردکان  شهر  فرهنگی  مسئولین  سازگاری  شود  و  تطبیق  برای  را  هایی 

ها و هنجارهای بومی مردم اردکان  ها را به رعایت ارزشفرهنگی مهاجران داشته باشند و آن 

 تشویق کنند؛ 

ای  به گونه  ؛های منفی مردم بومی اردکان در حدی نیست که به مهاجرستیزی بینجامدنگرش (7

که آیا موافق اخراج  که براساس نتایج پژوهش اکثریت پاسخگویان در پاسخ به این سؤال  

 و مهاجرستیز اردکان مردم آنکه  خلاصه  اند. مهاجران از این شهر هستید؟ پاسخ منفی داده
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 این مردم اردکان است. در فرهنگ و بسیارمهم مثبت ةنکت یک این نیستند. نژادپرست یا

 دهد. می را ترآسان ریزیبرنامه امکان مسئولین شهر  به امر

ای است که متأثر از عوامل گوناگونی است نباید به این مقوله  احساس امنیت اجتماعی مقوله (8

بعدی نگاه کرد و صرفاً مهاجران را عامل ناامنی قلمداد کرد. این مسئله باید از باید از  تک

های فکر پیرامون آمایش و پایش احساس امنیت اجتماعی با حضور اندیشمندان  طریق اتاق

جامعهرشته مانند  مختلف  علمی  روانهای  پزشکان،  شناسان،  اقتصاددانان،  شناسان، 

دانان و غیره مورد بحث و بررسی قرار گیرد تا نخبگان و کارشناسان ابعاد مختلف  حقوق

امنیت اجتماعی را مورد بررسی دقیق و نقادانه قرار دهند. مجریان نیز باید از مباحث مطروحه  

 در این جلسات، برای برقراری هر چه بهتر امنیت در جامعه استفاده کنند. 
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