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 چکیده 

های زیادی شروع به اجرای کشورموجب شده که های اخیر پدیده نوظهور باروری پایین، در دهه

در ایران قانون حمایت از  ،از این رو ؛کنندها و افزایش باروری هایی با هدف حمایت از خانوادهسیاست

های . پژوهش حاضر با هدف بررسی چالششد تصویب و ابلاغ 1400خانواده و جوانی جمعیت در سال 

روش انجام شد.  1402و در سال  غرب آباداجرای این قانون و نقاط قوت و ضعف آن در شهر اسلام

نامه پرسشاز های تحقیق با استفاده تحقیق این مطالعه پیمایشی و ازنظر هدف کاربردی است. داده

کننده به مراکز نفر مراجعه 374حجم نمونه شامل آوری شده است. جمع 1401ساخته در سال محقق

ای گیری چندمرحلههای نمونه از روش نمونهغرب و برای تعیین واحد آبادبهداشتی و درمانی شهر اسلام

و رگرسیون ترتیبی  22نسخه  SPSSافزار ها با استفاده از نرمتحلیل داده ای استفاده شده است.طبقه

ها، اجتماعی، ارزشمند بودن مشوق –بین جنسیت، پایگاه اقتصادی نشان داد ها انجام شد. تحلیل داده

معنادار و  ۀگذاری و تمایل به فرزندآوری رابطدولت در سیاست نکردن و مداخلهها ناکافی بودن مشوق

های تشویقی و ابهام در اعتمادی به سیاستوضع فعالیت، بیمستقیم است. بین تحصیلات، 

فادن( ر و معکوس است. مقادیر سه آماره )کاکس و اسنل، نیجل کرک و مکامعناد گذاری رابطهسیاست
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درصد از  181/0تا  068/0 اندتوانسته مربوط به ضریب تعیین پزودو نشان داد که متغیرهای مستقل

نقدی ای از مزایای مالیاتی، مزایای که بسته رسدبه نظر میواریانس تمایل به فرزندآوری را تبیین کنند. 

ثیر أتوانند تها میهای تربیت فرزندان را برای والدین کاهش دهد. این بستهو خدماتی ممکن است، هزینه

 .کنندهای مالی برای داشتن فرزندان بیشتر ایجاد احتمالی بر ایجاد انگیزه

 ز خانوادهندآوری، قانون حمایت اباروری پایین، سیاست تشویقی، تمایل به فرز کلیدی:واژگان
 

مقدمه. 1  

( یک 3/1زیر  TFRتر )( و پایین5/1زیر  TFRبسیار پایین )پدیده نوظهور باروری پایین، 

های های جمعیتی بسیاری از کشورهاست. در دههمسیر جدید از انتقال باروری و یکی از چالش

ها و افزایش هایی با هدف حمایت از خانوادههای زیادی شروع به اجرای سیاستاخیر کشور

کشور  55های جهانی جمعیت جهان نشان داد پایگاه سیاست 2015ند. در سال اهباروری کرد

ها در بسیاری دولت. (1400 ،1)رونالد و مینجا کیمند اههدف خود را افزایش باروری اعلام کرد

های دولتی پیامدهای باروری پایین نگران هستند و سیاستبارۀ در ،با باروری پایین یاز کشورها

اند. در کردهتغییر  1994المللی توسعه و جمعیت در سال از زمان برگزاری کنفرانس بین تقریباً

کشور( یک سیاست  62درصد( کشورهای با باروری پایین )درمجموع  70)بیشتر ، 2013سال 

های است. سی(2014)سازمان ملل، اند به کار گرفتهجمعیتی را برای افزایش سطوح باروری 

خیر یا أبینی، تحکمرانان برای پیش ازسویکه صریح یا ضمنی شود دانسته میاماتی جمعیتی اقد

تعادل بین تغییرات جمعیتی از یک سو و اهداف اجتماعی، اقتصادی، زیست نبود مدیریت 

های جمعیتی در یکی از سیاست (.2012، 2)میشود محیطی، و سیاسی از طرف دیگر، انجام می

های های مالی برای سرپرستقیشوت، ها پدید آمده استدر آنکشورهایی که مشکل سالخوردگی 

ها حمایت و تشویق دولت از ،که باردار بوده و یا بعد از وضع حملاست مادرانی  ویژهبه ،خانواده

کشورها، بیشتر رسد در کشورهای غربی یا به تعبیر دیگر در به نظر میشوند. برخوردار می

                                                           
1. Ronald & Minja Kim  

2. May 
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اثر  بارۀ. شواهد موجود درشودازسوی دولت حمایت می هاقشومهای مالی بیش از دیگر قشوم

و  1)هورنزهستند  اهای مالی بر افزایش باروری، ترکیبی و در اکثر موارد موقتی و گذرشوقم

 ؛لد نوزادتو دلیلبههای های مالی شامل اشکال مختلفی ازجمله پرداختشوقم(. 2011همکاران، 

تأمین ها برای پرداخت ،کشورهابیشتر . در است های مالیاتیهزینه کودک و تخفیفکمک

های خانوادهبر ثیر را أهای مستقیم و غیرمستقیم تربیت فرزند کافی نیست و اغلب بیشترین تهزینه

 داشته استای هر فرزند کمتر است، تر که هزینه حاشیههای بزرگبا کمترین درآمد یا خانواده

 . (2011و همکاران،  2)ثونون

ایران سه دوره  هدهد که جامعجمعیتی در کشور نشان می گذاریسیاستبررسی روند 

گذاری جمعیتی را تجربه کرده است. دو دوره نخست با هدف کاهش نرخ باروری و سیاست

شده و دوره سوم با انجام شمسی  1360و  1340ترتیب از اواخر دهه به ،کنترل رشد جمعیت

شمسی آغاز و تا  1390هدفی متفاوت، یعنی افزایش نرخ باروری و رشد جمعیت از اوایل دهه 

هیچ سیاست جمعیتی  1345در ایران تا قبل از سال (. 1400امروز ادامه داشته است )بالاخانی، 

های ر برنامهببیشتر هایی که سیاست 1355تا  1345مدونی در کشور وجود نداشته است. از سال 

های کنترل ، اما با وقوع انقلاب اسلامی تمام سیاستاجرا شدندند، اهکید داشتأتنظیم خانواده ت

، باروری 1359-1355های تا جایی که در طی سال (.2005)میرزایی،  موالید پیشین متوقف شدند

افزایش بنابراین سیاست  (.2005)عباسی شوازی، درصد افزایش یافت  8/14در کل کشور، 

جمعیت و اقدامات مختلف در زمینه افزایش موالید، موجب شد که نرخ رشد جمعیت در کل 

ریزی درصد افزایش یابد )سازمان مدیریت و برنامه 39/2و در مناطق روستایی  9/3کشور به 

به بعد و با اجرای الگوی جدیدی از توسعه اجتماعی، و  1368(. از سال 1385کشور، 

)حسینی چاوشی و همکاران، شد ای در نهاد خانواده ایجاد ی، تغییرات گستردههای جمعیتسیاست

های جمعیتی توان نقطه آغاز سیاسترا می 1388اصلاح قانون تنظیم خانواده در سال (. 2007

                                                           
1. Hoorens 

2. Thévenon 
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حاضر و آغازگر گفتمانی دانست که نگرانی از روند کاهشی نرخ باروری و لزوم افزایش 

در سرشماری  01/2داد. با افزایش نرخ باروری کل به آن را شکل میمایه اصلی فرزندآوری، درون

های افزایش جمعیت موفق بوده است، اما کاهشی رسید که سیاستچنین به نظر می 1395سال 

 6/1به رقم  1399مل آن در سال أت و کاهش قابل 1396شدن دوباره نرخ باروری کل از سال 

ایران (. 1401ه گذشته موفق نبوده است )بالاخانی، های جمعیتی در دهنشان داد که سیاست

طوری که از اهی طی کرده است، بهتهایی است که انتقال جمعیتی را طی مدت کوازجمله کشور

 8/1حدود  1390فرزند( و در سال  1/2تر از حد جایگزینی )نرخ باروری به پایین 1385سال 

باروری  دوبارهپس از آن  ،افزایش یافت درصد 1/2، به 1395در سال دوباره درصد رسید ولی 

 ،بنابراین ؛(1399)مرکز آمار ایران، درصد رسید  7/1به سطح  1398و در سال کاهش یافت 

ویژه در دهه گذشته و به دنبال تغییرات در رفتار فرزندآوری و کاهش نرخ باروری در ایران، به

 های جدید برای مقابله با میزانیاستهای گذشته و اعمال سلزوم تغییر سیاست بارههایی دربحث

 (.1391پور و سلطانی، )کاظمی باروری پایین مطرح شده است

تصویب و ابلاغ شده است. با توجه « حمایت از خانواده و جوانی جمعیت»قانون تازگی به

انداز موفقیت بر تشخیص چشمافزون تواند های جمعیتی میها و برنامهبه اینکه ارزیابی سیاست

هدف از مفید واقع شود،  ،دقیق و اثرگذارتر با روشی هانظر و اصلاح برنامه ها، برای تجدیدآن

و  است های تشویقی بر تمایل به فرزندآوریابعاد سیاست ثیرأمیزان و نوع تسنجش  ،این مقاله

زیر سطح  ،های تشویقی در افزایش سطح باروریابعاد سیاست یک ازمکدا همچنین دانستن آنکه

 د.نهست موثرترجانشینی 

های موجود، میزان باروری کل استان کرمانشاه که در جلسه کمیته بخشی بر پایه منابع داده

روند نزولی داشته  1398تا  1396دهد این شاخص از سال نشان می ،ییدشدهأآمارهای جمعیت ت

 ،وجودهای مبراساس داده است. رسیده 98فرزند در سال  6/1به  1396فرزند در سال  9/1و از 

 ،روازاین ؛(1399مرکز آمار ایران، ) استدرصد  07/0 غرب آبادنرخ رشد جمعیت در شهر اسلام

 عنوان بستر پژوهش حاضر انتخاب شده است. غرب به آبادشهر اسلام
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 چارچوب نظری پژوهش. 2

ای و رفتارهای باروری در چارچوب دو رویکرد اساسی ساختاری و ایده هاطور کلی نیتبه

 سویبر نقش تغییرات ارزشی و نگرشی افراد از ایایدهشوند. در رویکرد تبیین می

های ها و ارزشسمت توسعه و تحقق خود ازطریق رشد فردگرایی، اشاعه ایدهمحوری بهخانواده

و  2؛ تورنتون2014و همکاران،  1کنند )دی لانککید میأجدید در رفتارهای باروری و خانواده ت

های انتخاب عقلانی نیز های ساختاری است که به نظریهرویکرد دیگر تبیین(. 2012همکاران، 

 و بر تحولات اقتصادیدانند های توسعه میهای جمعیتی را مرتبط با شاخصروند ،شوندتعبیر می

کنند. کید میأعنوان عامل اصلی کاهش باروری تنوسازی بهاجتماعی منتج از مدرنیزاسیون و  _

اند هرچند نظریات اقتصادی مانند گذشته محبوبیت زیادی ندارند، اما مطالعات مختلف نشان داده

 توان عوامل اقتصادی را نادیده گرفت. که نمی

. دارند های جدیدر دوره معاصر چالش ،خانواده ازحمایت ها درراستای دولتهای سیاست

انداز آینده و نتایج چالش اصلی اجتماعی را برای اثربخشی و چشم ( پنج2020) 3هوس و لانکر

ویژه سطوح اجرای سیاست و به( 1 :اندهای حمایت خانواده را، موارد زیر برشمردهسیاست

 ؛های اقتصادی و اقتصاد بازاریافزایش ریاضت( 2 ؛شدن و تمرکززدایی مسائل مربوط به جهانی

چگونگی انطباق ( 5 ؛تغییر ساختار و روابط خانوادگی( 4 ؛فزایش و تشدید نابرابری اقتصادی( ا3

های اجتماعی ها و توسعه نقشها با افزایش توانمندیهای رفاهی دولتو سازگاری سیاست

 . زنان

بکر به این مسئله اشاره  است. 4نظریه اقتصاد خرد بکرباره، ها در این ترین نظریهیکی از مهم

)بکر،  باروری تاریخچه طولانی و پرافتخاری در رشته اقتصاد دارد هکه تحلیل مسئل کرده است

دوام  فرض اصلی نظریه بکر این است که کودکان برای والدین مانند کالاهای مصرفی با(. 1993

                                                           
1. De Lange 

2. Thornton 

3. Van Lancker 

4. Becker 
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فرزندان و شامل یشتری کند تا کالاهای بمثابه یک کل تلاش میهستند. ازسوی دیگر خانواده به

تر، کالاهایی که زوجین به عبارت دقیق ؛سایر کالاها را با توجه به بودجه محدود خود مصرف کند

 ؛آموزش( کیفیت بچه )شامل سلامت و ؛توانند بخرند، عبارت است از: تعداد فرزندان زندهمی

( تحصیلات بیشتر، 1993) ؛به گفته بکر (.1385و همکاران،  1کالاهای متداول و خدمات )گلیس

دهد. در این ازطریق بالا بردن سطح درآمد و موقعیت بهتر در بازار کار، باروری را افزایش می

سرمایه انسانی انباشته، دلیل هفرض بر این است که مردان با سطح تحصیلات بالاتر ب ،رویکرد

های خانواده با تعداد مین هزینهأشانس بیشتری برای ت ،از بهتر شغلیاندسطح درآمد بالاتر و چشم

تصاد است، اول عقلانیت خانوار الگوی او مبتنی بر دو اصل متعارف اقفرزندان بیشتر دارند. 

، 2)سندرسون نمونه و دوم، مستقل بودن قیمت کالاهای مصرفی از تصمیمات مصرفی خانوار

1976 .) 

نشان داد که تغییرات نرخ  بندی اولیه بکر را به چالش کشید و( فرمول1966) 3ایسترلین

نسلی باروری زنان جوان در هر گروه سنی و در طول زمان با تغییرات شاخصی از درآمد نسبی بین

ها هنگام نوجوانی در هل جوان به سطح درآمدی که آنأهای متیا نسبت درآمد جاری زوج

 اصلی عامل چهار. (1996به کرده بودند، رابطه مثبتی دارد )ایسترلین، تجر خود خانواده والدین

های هزینه فرزند، مستقیم منافع وها هزینهز: ا ت هستندعبار دارند اثر خانوار مطلوب اندازه بر که

 اندازه درباره متفاوتیهای سلیقه زوجین چنانچه. هنجارها وها سلیقه ثروت، و درآمد فرزند، زمان

 بستگی ،باروری آگاهانه کنترلشود. میتر پیچیده گیرییمتصم فرایند باشند، داشته خانوار مطلوب

 باشد، منفی دو این موازنه اگر. دارد خانوار مطلوب اندازه و خانوار بعد پتانسیل بین تفاوت به

 دنیا به برای انگیزه درنتیجه یابد، دست خود نظر مورد و مطلوب اندازه به نیست قادر خانوار

 باشد، عرضه از کمتر تقاضا یعنی باشد، مثبت موازنه این حاصل اگر. شودمی بیشتر ،فرزند آوردن

                                                           
1. Gliss 

2. Sanderson 

3. Easterlin 
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 آورند می دست به موالید کنترل برای لازم انگیزه درنتیجه. شوندندان ناخواسته متولد میفرز

 (. 1976)ایسترلین، 

های بارداری، گیرینظری بسیار مناسب برای مطالعه تصمیمهای یکی دیگر از چارچوب

در نظریه رفتار  طرح شده است.( 1991) 1آجزین ازسوی است که شدهریزینظریه رفتار برنامه

عوامل شخصی مانند نگرش ای، شاملاست که عوامل پیشینه داده شده شده نشانریزیبرنامه

ها، عوامل اجتماعی مانند سن، جنس، پیشینه شخصیتی و ارزشهای عمومی، ویژگیهای 

اطلاعاتی مانند تجربه گذشته، دانش و در و دینداری، و عوامل آمد فرهنگی، تحصیلات، در

، همگی بر نگرش به رفتار، هنجار ادراکی و نظارت رفتاری ادراکی بودنها معرض رسانه

)آجزین،  کنندیک تصمیم را تعریف میگیری شکل زمینهبیشتر متغیرها  این .ثیرگذار هستندأت

2005 .) 

کاهش باروری شناسایی کرد: نظریه ( چهار دیدگاه نظری را برای توضیح 2000دونالد )مک

گریزی نظریه ریسک ؛نظریه انتخاب عقلانی ؛نظریه برابری جنسیتی ؛گراییهای فرامادیارزش

گرایی، با نظریه گذار دوم جمعیتی مرتبط های فرامادینظریه ارزش(. 2006، 2)بردشاو و فنچ

پذیرتر کمتر و روابط آسیب درواقع، گذار دوم جمعیتی با تعهد(. 1995، 3)لستاق و مورساست 

شود خیر نقش والدینی و کاهش بسیار زیاد باروری مشخص میأبین زن و مرد و همچنین ت

نقش نهادهای اجتماعی در باروری پایین لازم به توضیح است که باره در (.2002، 4)لستاق و نیلز

های باروری یگیرتصمیمکنند که بر ها و تقاضاهایی را ایجاد میها، ریسکاین نهادها فرصت

کنند برابری جنسیتی باروری را کاهش های نظری استدلال میی دیدگاهعضبگذارند. ثیر میأت

های نظری به تئوری ناهماهنگی برابری دهد. ازجمله این دیدگاهدهد؛ بلکه آن را افزایش مینمی

شود. بحث اساسی این میدونالد اشاره محور پیتر مکجنسیتی بین نهادهای فردمحور و خانواده

                                                           
1. Ajzen 

2. Bradshaw & Finch 

3. Lesthaeghe & Moors 

4. Neels 
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تئوری، ناهماهنگی بین نهادها در زمینه برابری جنسیتی است؛ یعنی نبود هماهنگی و ناسازگاری 

میان سطوح بالای برابری جنسیتی در نهادهای فردمحور باعث شده است تا زنان نتوانند ترکیبی 

زندآوری خود را کنترل کنند ند فرهست رو، زنان ناگزیراز کار و بچه را وارد زندگی کنند؛ ازاین

 یافته به زیر سطح جانشینی کاهش یابدو این موجب شده است تا باروری در کشورهای توسعه

های باروری در جوامع مدرن، بستگی به بنا بر نظریه برابری جنسیتی، نرخ(. 2000، 1دونالد)مک

زنان است و همچنین  در دسترسطور معمول بههای شغلی دارد که انسجام بین تحصیل و فرصت

نظریه انتخاب (. 2008، 2)بونلی ها داردبرداری از این فرصتها برای بهرهبستگی به قابلیت آن

که بر اشتغال زنان متمرکز  را کید تبیینی برای باروری پایینأگریزی، تعقلانی و نظریه ریسک

دهد. تئوری انتخاب عقلانی های فرزندان تغییر میر با تمرکز بر هزینهتبه یک نظریه کلی، است

کنند که آیا سود یک فرزند گیری برای داشتن فرزند، افراد محاسبه میکند که در تصمیمبیان می

ای ههای اقتصادی کودکان افزایش یابد، برخی از آستانهها است؟ اگر هزینهاضافی بیشتر از هزینه

 (. 2000دونالد، شود )مکرفته میداشتن فرزند )دیگر( گنشود و تصمیم به روانی فردی رد می

هتجربهای تفاوت در ناهماهنگی نقش (1996) 3براساس دیدگاه نظری رینفورث و بروستر

 است.  مختلف جوامع باروری سطحها در تفاوتدهنده توضیحاز سوی مادران شاغل، شده 

این نظریه آن است که درجه ناهماهنگی نقش، عامل واسط در رابطه مشارکت بنایی فرض زیر

از  است تابعی خوددر نیروی کار و باروری است. درجه ناهماهنگی بین کار و فرزندآوری 

خانواده و تغییر در سازمان اجتماعی های ها در مسئولیتها در ماهیت کارها، تفاوتتفاوت

تصمیممادری و اشتغال بیشتر ناسازگار باشند، های مل. هرچه نقشمراقبت فرزند، یا همه این عوا

به زنان. پس تا جایی که اشتغال دندهشاغل بودن یا فرزندآوری را تغییر میباره زنان در های

در گری تسهیلو  مثبت تغییرکه با هر رود می، انتظار رودباروری به شمار میکننده منزله محدود

 (. 1996)رینفورس و بروستر،  تعارض مادری و اشتغال کاهش یابدشرایط کار زنان، 

                                                           
1. McDonald 

2. Bonoli 

3. Rindfuss & Brewester 
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است.  1تئوری اجتناب از خطرکند، کید میأهایی که بر ناامنی اقتصادی تاز نظریه دیگر یکی

 2)فیوری گیرداز نظریه انتخاب عقلانی و اقتصاد جدید خانوار ریشه مینظریه اجتناب از خطر 

گیری نانی اقتصادی را به فرایند تصمیماجتناب از خطر، بعد اطمینظریه  (.2013و همکاران، 

های مرتبط با ها و هزینهکند. درواقع ممکن است افراد درک ضعیفی از فرصتاضافه می

چراکه  ؛(2010و همکاران،  3)سوبکتاداشته باشند  ،گیرندهایی که برای آینده در نظر میانتخاب

افراد  ؛ بنابراین،رو خواهد بود ها و منافعی پیشچه هزینه توان با قطعیت تشخیص داد کهنمی

ها رو، تصمیمات آنگیرند که جریان آینده زندگی خود را تغییر دهند و ازایننحوی تصمیم میبه

دونالد، )مک ها خواهد داشتگیرهای آنفرزندآوری و امور دیگر( بستگی به جهت باره)در

دی از ت بلندمدتی چون ازدواج و والدین شدن، مستلزم حمطابق با این نظریه، تعهدا(. 1996

افراد در (. 1998، 4)اوپنهایمربینانه شغلی و امنیت اقتصادی است ثبات شغلی یا دورنمای واقع

یابی به بازار کار، تحصیلات، دست مانندگذاری بر اموری شرایط ناامنی اقتصادی سرمایه

 پروراننددر فکر می ،امنیت اقتصادی هستند موجبکه  را اندازهای طولانی کار و پسساعت

 (.2013)فیوری و همکاران، 

مدل نظری را پیشنهاد  ،( با ترکیب عوامل سطح کلان و عوامل سطح خرد2018)  5فلن و اولا 

خانواده(  –های ترکیب کار وضعیت بازار کار و سیاستآن عوامل اجتماعی )دهند که براساس می

)امنیت شغلی و شده منابع شخصی( و امنیت اقتصادی درکعوامل فردی )خصوصیات فردی و 

نیات بر احساس امنیت و خطر نیز گذارد، می اثر( بر احساس خطر و امنیت مردم امنیت درآمد

را نیات باروری و فرزندآوری گیرند نحوی که افراد تصمیم میبه ،گذارداثر میرزندآوری افراد ف

وامل ع نداشته باشند.ندازند و یا هیچ قصدی برای فرزندآوری خیر بیأمحقق سازند و یا به ت

باعث تقویت یا تضعیف توانایی افراد در کار و درآمد شغلی شوند و این امر توانند اجتماعی می

                                                           
1. The Risk Aversin Theory 

2. Fiori 

3. Sobotka 

4. Oppenheimer 

5. Fahlén & Oláh  
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یات خصوصدلیل بهبر آن احساس ناامنی افزون  گذارد؛نداشتن اثر میو امنیت اطمینان بر احساس 

نیات بر این اساس است که  آن ،نبود آننتیجه نهایی احساس امنیت یا . وجود دارد فردی نیز

های افراد بستگی ثیر احساس امنیت به ویژگیأت ،حال با اینگیرد. شکل میدر آینده فرزندآوری 

سطح بالای بیکاری ممکن است منجر به پایین آمدن امنیت  ،در یک جامعهمثال، ؛ برای دارد

راد با ، مانند جوانان و افپذیرهای آسیببرای گروه ؛اقتصادی و کاهش اهداف باروری شود

در و یا برعکس  باشدتر شرایطی ضعیف متأثر ازباروری ممکن است ، نیات ترتحصیلات پایین

در زندگی در نظر بگیرند. نامطمئنی این افراد والدین شدن را راهی برای کاهش  ،جامعه دیگری

ثیر أکه آن هم تحت تآید پدید میاحساس خطر و امنیت افراد  دلیلبه نیات بارورین، بنابرای

  (.2018شده است )فلن و اولا، دی و امنیت اقتصادی درکرعوامل فعوامل اجتماعی، 

ید پد اجتماعی خلأ یک در انسان رفتارتوان گفت، های مذکور میدرمجموع بر اساس تئوری

 و قراردادی رسوم و آداب و اجتماعی هنجارهای طبیعی، قوانین شامل که نهادی محیط ؛آیدنمی

 الگوهایدهی شکل و جامعه در رفتاریهای انتخاب ازای دامنه تحمیل به منجر است، سنتی

 از خارج انسانی رفتار یا کنش هیچ ،روایناز ؛شوندمی انسانی رفتارهای از قبول قابل یا مطلوب

 ابزاری عقلانیت با والدین اگر حتی و( 2005،  1)بردیو شودانجام نمی اجتماعی ساختارهای

. بود خواهد متفاوت باشد نهادیهای زمینه بر وابسته اقتصادی عوامل اثر اینکه احتمال کنند رفتار

 رفتارهای گسترش و توسعه و است آینده وضعیتکننده تعیین نهادی شرایط خلاصه طوربه

 والدین وها خانواده به نهادیهای زمینه از وسیعی تنوع بنابراین. دارد بستگی مسیر این به انسانی

 (. 2001،  2)تورنتون کنند دنبال را متفاوتیهای گیریجهت تادهد می اجازه

 

 شواهد و مطالعات تجربی. 3

 موضوع با نحوی هر به که تحقیقاتی و مطالعات تا است شده تلاش تحقیق از بخش این در

 این برای. شود آشکارتر حوزه این تحقیقاتی خلأ تا شوند، ارزیابی و مرور هستند، مرتبط تحقیق

                                                           
1. Bourdieu 

2. Thornton 
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 ارائه کلی مقوله چند در و بندیدسته موضوعی زنظرا پیشین مستندات و تجربی شواهد منظور

های حمایت از خانواده، نتایج مطالعات کمی پیچیده و متناقض است و سیاستباره در .اندهشد

نتایج در بسترهای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی  .ارائه کردباره توان نظری واحد در این نمی

 متفاوت است. 

روی تصمیم بـه  های فردی و اجتماعی فراچالش ،(1400) همکارانشمس قهفرخی و 

فرزنـدآوری را در  انگیزههای سیاستی در ایجـاد فرزندآوری زوجین و همچنین نارسایی مشوق

پیامد شرایطی نظیر بـیم  «گذار ارزشی از فرزندآوری»شهر اصفهان بررسی کردند و نشان دادند 

های انباشته است. تحت پذیری اجتماعی و دغدغههراسی، مسئولیتهای اقتصادی، آیندهو هراس

های فردی چالش بینانه ازها مستلزم درک واقعاین شرایط، همسوسازی خواست افراد با سیاست

آن از بین بردنهای جمعیتی بـرای ها و سیاستو اجتماعی فرزندآوری زوجین و تلاش برنامه

ها، از مرحله تصویب تا اجرا، باید برپایـه اعتمـاد متقابـل میـان گذاریموفقیت سیاست. هاسـت

مثابه امری آوری بهفرزنددر نظر گرفتن دهد که ها نشان میتحلیل. زوجـین و دولت استوار باشد

گذاری از تصویب تا اجرا، ارزش، ابهام در سیاستهای ناکافی و بیخصوصی، مشوق

)شمس قهفرخی اعتمادی نهادی و غیر نهادی شده است های موقتی و مقطعی، منجر به بیسیاست

 (.1400و همکاران، 

الگوهای تعامل  گذاری خانواده:سیاست»در پژوهشی با عنوان  ،(1398ری و همکاران )باق

حیـات اجتمـاعی و برای اهمیت و جایگاه خانواده درباره تلقی عمومی ، «دولت و خانواده

ترین شاهد بر ضرورت و اهمیت مسئله کارکردهای چندساحتی، ساده دلیل داشتنهب ،را هـادولت

سالمندی، کاهش جمعیت،  تغییرات اجتماعی، . در این میـان، بسیاری ازانددانسته خانواده

نسلی و تحولات نگرشی در حوزه تغییرات شـکلی و سـاختاری خـانواده، جنسیت و روابط بین

تواند خانواده را شماری است که میاشتغال )مشاغل مزدی و بدون دسـتمزد( ازجمله مسائل بی

 (.1398)باقری و همکاران،  های اجتماعی قرار دهددر ردیف اولین سوژه
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یک الگوی مورد انتظار و خواسته مثابه فرزندی بهکه تک دادندنشان (، 1398فروتن و بیژنی )

نقش ، دلیلاجتماعی است. به همین  - اقتصادیثر از شرایط أها، عمدتا متذهنی افراد و خانواده

ویژه در به ی،های فرزندآورها و دشواریهای کلان در زمینه برطرف کردن دغدغهگذاریسیاست

های امیدوارکننده حد جایگزینی برای محقق کردن پتانسیل ،شغلی و اقتصادیهای عرصه فرصت

 (.1399)فروتن و بیژنی، ناپذیر است ها ضروری و اجتنابباروری در بین افراد و خانواده

به بررسی تأثیرات متقابل باروری و برابری جنسیتی در ایران  پژوهشی در ،(1394افشاری ) 

یابی . برای دستپرداخته است 1391ـ1387های پانل استانی در دورۀ زمانی هایبا استفاده از داده

به این هدف، اثر دو نوع برابری، برابری در خانواده و برابری در نهادهای فردگرا، بر باروری 

دلالت بر این دارد که در ایران انتقال از باروری بالا به باروری زیر  ،نتایجبررسی شده است. 

همراه با برابریِ سریع در نهادهای فردگرا )مانندآموزش(، ولی برابری کمتر در  ،سطحِ جایگزینی

انتقال همراه با برابری افزون بر آن، دیگر نهاد فردگرا، یعنی مشارکت در بازار کار، بوده است. 

های گرا، مانند توسعۀ سیاستلی برابری کمتر در نهادهای خانوادهسریع در نهاد خانواده، و

پذیر محیط کار مناسب در دورۀ بارداری و فرزندداری، توسعۀ ترتیبات کاری انعطافحمایتی 

 (.1394)افشاری،  بوده است

که با روش پدیدارشناسی در تجربه زیسته زنان از فرزندآوری (، 1394حاجیان و مکتوبیان )

ناکارآمدی های شغلی و تحصیلی، دادند، انگیزه نشان ،و با تکنیک مصاحبه عمیق انجام گرفت

)حاجیان و مکتوبیان، های جمعیتی، مواهب فرزند و .... در فرزندآوری موثر است سیاست

1394.) 

دوره  برای استان سطح در باروری کننده تعیین اجتماعی - اقتصادی (، عوامل1395افشاری )

ها و دریافته است که بین باروری و رشد اقتصادی استانبررسی کرده  1391-1385زمانی 

 شدن، شهرنشینی، صنعتی افزایش ها باعثاستان توسعه سطح افزایش زیرا ؛است ای منفیرابطه

 (.1395)افشاری،  شودمی باروری کاهش بنابراین و زنان تحصیلات افزایش سنتی، باورهای تغییر
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، ثیر استقلالأکه با موضوع سنجش ت(، 1392ازی و خواجه صالحی )در مطالعه عباسی شو

از میان  اجتماعی، و تحصیلات زنان بر تمایل به فرزندآوری در شهر سیرجان انجام شدمشارکت 

غیر تمایل ای در تبیین تغییرات متکنندهمتغیرهای مختلف، تحصیلات زنان و سن زنان نقش تعیین

)عباسی شوازی و  یابدمیبه فرزندآوری داشته و با افزایش تحصیلات و سن این تمایل کاهش 

 (.1392ی، خواجه صالح

ثباتی به این نتیجه رسیدند که بی خود در مطالعه ،(2020و دیگران ) 2، مورینکو1اسپیدر

بینی ناپذیر، غیر ها را پیشهای خانواده، آنسیاست مکررسیاستی و مالی، بازنگری و تغییرات 

رفتار باروری  ثیرات منفی برأتواند تطور بالقوه، میکند و بهکننده میقابل اعتماد، مبهم و گیج

تر شدن معیشت حتی برای افراد طبقه متوسط، های زندگی و سختداشته باشد. افزایش هزینه

 است. کرده تر شرایط گذار ازدواجی و والدینی را پیچیده

های خانواده را بر باروری در ثیر سیاستأت ،(2013گرولیچ و ثونون ) _ مطالعه لوسی

( مرخصی برای 1زند: لفه استاندارد تخمین میؤگرفتن سه مکشورهای شمال اروپا، با در نظر 

ازای هر تولد بچه، با در نظر گرفتن تفاوت در طول مرخصی و متوسط مبلغ پرداختی به

برای هر بچه طور متوسط ( حمایت مالی که به2 ؛عنوان جایزه کودککودک برای مرخصی به

اول کودکی، که با میزان پوشش و  ( ارائه خدمات در دوره3 ؛شودمی نجامسال ا 18زیر 

شود. نتایج مطالعه این محققان نشان میانگین هزینه برای هر کودک زیر سه سال مشخص می

این، افزون بر شود. باعث افزایش باروری می احتمالبهها داد که ترکیبی از این نوع حمایت

خصوصیات کلی  ثیر اقدامات مختلف در کشورهای مختلف یکسان نیست و با توجه بهأت

تاحدودی مهد کودک تعداد های خانواده متفاوت است. در کشورهای شمال اروپا که سیاست

ثیر أتکمابیش ت مالی ، حمایشودخوب انجام میای تا اندازهنیز مرخصی دادن بالاست و 

 (.2013، 3گرولیچ و ثونون_بیشتری دارد )لوسی

                                                           
1. Spéder 

2. Murinkó 

3. Luci-Greulich & Thévenon 
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 باعث خانوار درآمد افزایش(، در مطالعه خود دریافتند که از یک طرف 2013بلیک و همکاران )

 هزینه دیگر طرف از اما است، نرمال کالایی فرزند کهاچر ؛شودیم فرزند بودن صرفه به مقرون

 از استفاده با آنها. دارد باروری بر منفی اثر بنابراین دهد ومی افزایش را فرزند داشتن فرصت

 1است )بلیک مردان درآمد با مثبتهای رابط دارای باروری میزان که دادند نشان آمریکاهای داده

 (.2013و همکاران، 

اجتماعی ممکن است  _ از شرایط اقتصادی نامطمئنی ،(2008) همکاراناز نظر برناردی و 

تشکیل باعث شود که افراد تشکیل خانواده و داشتن فرزند )بیشتر( را به آینده موکول سازند، زیرا 

شدت نیازمند منابع هستند و زمانی که آینده تعهدات بلندمدت و به وجز ،خانواده یا والد شدن

 2)برناردیشود میپوشی چشمها از آنشوند یا ناامن درک شود، این ترتیبات به آینده موکول می

 (. 2008و همکاران، 

تی، مزایای مزایای مالیا ازای بستهممکن است دولت، کند که استدلال می(، 2000مک دونالد )

هد. این های تربیت فرزندان را برای والدین کاهش دتا هزینه کند طراحیرا نقدی و خدماتی 

ادگی، کاهش مانند ایجاد آشتی بین کار و زندگی خانوبا استفاده از ابزارهای مختلفی )ها بسته

های مالی ایجاد انگیزهبر ممکن است خطر طلاق، کاهش بیکاری و تضمین برابری جنسیتی( 

 .(2000دونالد، )مکاثر بگذارند شتن فرزندان بیشتر برای دا

توجه عموم را  1990و اوایل  1980در دهه  تبارنروژیی الگوی باروری در کشورهای ارتقا

های حمایتی گسترده دولت از نهاد ها و برنامهبه اثرات معطوف به افزایش جمعیت، سیاست

جبران مالی مرخصی والدین و سیاست یارانه مرکز مراقبت خصوصی( جلب خانواده )سیاست 

مثال گاتیر  رایها بر باروری انجام شد. بهایی با هدف بررسی اثرات این سیاستکرد و پژوهش

تا  1970های کشور صنعتی در سال 22( با بررسی تغییرات نرخ باروری 1997) 3و هازیوس

کارگیری این دو سیاست، افزون بر سایر عاملهمرتبط با ب هایدر نظر گرفتن شاخصبا و  1990

                                                           
1. Black 

2. Bernardi 

3. Gauthier & Hatzius 
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های جمعی، دریافتند که بین افزایش نرخ باروری و بههای موثر بر باروری و با تکیه بر داده

تی است، اما افزایش باروری با سیاست برابطه مث ،کارگیری سیاست یارانه مراکز مراقبت کودکان

 (. 2008معناداری ندارد )گاتیر و فیلیپو، صی والدین رابطه جبران مالی مرخ

 

 های پژوهش روش و داده. 3

های این تحقیق و ازنظر هدف کاربردی است. دادهروش تحقیق این مطالعه پیمایشی است 

آوری شده است. صورت حضوری جمعبه 1401ساخته در سال نامه محققبا استفاده پرسش

و برای  غرب آبادبه مراکز بهداشتی و درمانی شهر اسلامکننده نفر مراجعه 374حجم نمونه شامل 

متغیر استفاده شده است.  ایای طبقهچند مرحلهگیری از روش نمونهتعیین واحدهای نمونه 

برخی »گویه است که برای عملیاتی کردن آن از  آوریدتمایل به فرزنوابسته در تحقیق حاضر، 

 «شما تا چه حد مادر یا پدر شدن را دوست دارید؟ ؛ندمادر یا پدر شدن را خیلی دوست دار ،افراد

ای مورد استفاده در این متغیرهای زمینهاست.  ترتیبیمتغیر وابسته  ؤالپاسخ به س استفاده شد،

اجتماعی. برای  - سطح تحصیلات و پایگاه اقتصادی ؛لوضعیت اشتغا ؛تحقیق عبارتند از: سن

، درآمد خانوار، او های منزلت شغلی فرد و همسراجتماعی از شاخص - سنجش پایگاه اقتصادی

سطح تحصیلات پاسخگو و همسر استفاده شده است، نمرات هر یک از این متغیرها به کدهای 

. اجتماعی فرد محاسبه شده است - پایگاه اقتصادی هها نمراستاندارد تبدیل شده و از مجموع آن

ها استفاده حلیل عاملی در زمان تحلیل دادهروایی ابزار تحقیق از اعتبار سازه و ت سنجشبرای 

معنادار بود و ضریب  P<0.000در سطح معناداری  152/1185شد. مقدار آزمون بارتلت برابر با 

KMO  بر هستندها برای تحلیل عاملی مناسب دهد دادهکه نشان می است 787/0نیز برابر با .

 6های اصلی و با چرخش واریمکس، لفهؤپایه نتایج تحلیل عاملی با استفاده از روش تحلیل م

های تشویقی سیاستابعاد متغیرهای مستقل ) تر از یک استخراج شد.عامل با ارزش ویژه بزرگ

های ناکافی و بررسی شده است شامل مشوق تمایل به فرزندآوریها بر فرزندآوری( که اثر آن

گذاری غیرنهادی به سیاست ی یااعتمادی نهادبی / اعتماد، هاارزشمند بودن مشوقارزش، بی
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دستوری بودن  / گذاری و خصوصی، ابهام در سیاستمداخله دولت نبود / ، مداخلهدولتی

. اعتبار و روایی سنجش شدند در طیف لیکرتگویه  25شامل است. این متغیرها  فرزندآوری

  .شد برآورد 70/0 ناپایا گویه 5بعد از حذف  این متغیرها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ
 ها متغیر وابسته و متغیرهای مستقل تحقیق و نحوه سنجش آن. 1جدول 

 گویه   نام متغیر

ضریب 

آلفای 

 کرونباخ

نوع 

 متغیر

سطح 

 سنجش

 منغیر وابسته
تمایل به 

 فرزندآوری

مادر یا پدر شدن را خیلی دوست فراد ارخی ب

تا چه حد مادر یا پدر شدن را دوست  شما ؛دارند

  دارید؟

 ترتیبی وابسته 

ناکافی بودن 

 هامشوق

  694/0 هاناکافی بودن مشوق 

 مستقل

 

 

 

 ایرتبه

 

 

 682/0 هامنابع مالی محدود برای اجرای سیاست 

 675/0 توخالیهای مشوق 

 

 

اعتمادی بی 

 نهادی

 676/0 هانداشتن به سیاست باور 
 

 مستقل

 

 

 مستقل

 

 ایرتبه

 

 

 یارتبه

 671/0 ی به دولتنامطمئن 

 667/0 از دست رفتن اعتماد 

 671/0 مثابه فریبها بهمشوق 

 670/0 های محکوم به شکستسیاست 

 672/0 اثرگذاری اندک دولت 

 

ارزشمند بودن 

 هامشوق

 

 712/0 های مالیصرفه بودن مشوقبه 

 

 مستقل

 

 ایرتبه

 716/0 هااطمینان به سیاست 

 714/0 های پیشینبخش بودن طرحنتیجه 

 

ابهام در 

 گذاریسیاست

 699/0 تورم اقتصادیدلیل ها بهمشوقسازی خنثی 
 

 مستقل

 

 ایرتبه
 677/0 گذاریابهام در سیاست 

 688/0 نهادی در اجراناهماهنگی بین 

   709/0 های تشویقیاز سیاستنیازی بی 
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 گویه   نام متغیر

ضریب 

آلفای 

 کرونباخ

نوع 

 متغیر

سطح 

 سنجش

نبود مداخله / 

 مداخله دولت
 698/0 لزوم مداخله دولت 

 ایرتبه مستقل

 / خصوصی

دستوری بودن 

 فرزندآوری

  695/0 ستافرزندآوری امر خصوصی  

 مستقل

 

 704/0 فرزندآوری دستوری است  یارتبه

 

متغیرهای 

 ایزمینه

 اسمی مستقل  خگوجنسیت پاس جنس

های گروه

 سنی 
(10-14( / )19-15 ( / )24-20 / )(25-29 / )

 (سال 40بالاتر از  )( /35-40( / )30-34)
 ایرتبه مستقل 

 اسمی مستقل  شهر و روستا محل سکونت

 

متغیرهای 

 -اقتصادی 

 اجتماعی

سطح 

 تحصیلات

سواد، ابتدایی، راهنمایی، متوسطه و دیپلم، فوق بی

 دیپلم، لیسانس، فوق لیسانس، دکترا
 ایرتبه مستقل 

 وضع فعالیت
در داری، دانشجو یا محصل، کمک در خانهشاغل، 

 جستجوی کار، سایر
 اسمی مستقل 

پایگاه 

 -اقتصادی 

 اجتماعی

تحصیلات، مرتبۀ شغلی، و ) متغیرهای از ترکیب

 (درآمـد پاسـخگویـان
 ایرتبه مستقل 

 

 ها یافته. 4

بازه سنی  هل درأنندگان مردان و زنان متکشرکتنفر است.  374در این پژوهش، حجم نمونه 

، مشخصات 2ها از ابتدایی تا دکتری است. جدول سال بودند. سطح تحصیلات آن 40تا بالای 15

 دهد. ینشان م مربوط به پاسخگویان را
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 کنندگان در پژوهششرکت. مشخصات 2جدول 
 درصد فراوانی متغیرها

 جنسیت
 3/20 76 مرد

 7/79 298 زن

 محل سکونت
 2/92 345 شهر

 8/7 29 روستا

 سطح تحصیلات

 3/0 1 بیسواد

 7/2 10 ابتدائی 

 2/11 42 راهنمائی

 6/31 118 دیپلم متوسطه/

 7/18 70 دیپلم فوق

 3/28 106 لیسانس

 1/6 23 لیسانس فوق

 1/1 4 دکتری

 وضع فعالیت

 4/36 136 شاغل

 4/6 24 در حال تحصیل

 9/47 179 دارخانه

 6/8 32 در جستجوی کار

 گروه سنی

19-15 4 1/1 

24-20 88 5/23 

29-25 81 7/21 

34-30 100 7/26 

39-35 53 2/14 

+40 48 8/12 

 

، میانگین نمره پاسخگویان در ابعاد مختلف متغیرهای سیاست تشویقی 3 جدول شماره

فرزندآوری، های تشویقی دهد. در هریک از ابعاد، نمره شاخص سیاستفرزندآوری را نشان می

 های ناکافیمشوق ابعاددر . است 30الی  2طیفی از  شامل های هر شاخص،براساس تعداد گویه
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، هاناکافی و پایین بودن ارزش مشوقبیانگر  6/7تا  4بین  میانگین، هاو ارزشمند بودن مشوق

 15تا  3/11بین  میانگینها و مشوقویژگی  بودن بیانگر متوسط 3/11تا  6/7بین  میانگین

 گرششود نطور که مشاهده می، همانها استکافی و بالا بودن ارزش مشوقدهنده نشان

 ی کشور در سطح متوسطهای مالی با توجه به شرایط تورمپاسخگویان در این پژوهش به مشوق

پایین بودن  بیانگر 3/8تا  5گذاری، میانگین بین در ابعاد ابهام در سیاست. است یپایین رو به

بیانگر سطح متوسط و  6/11تا  3/8، میانگین گذارینگرش پاسخگویان در ابهام در سیاست

از گذاری است. بیانگر نگرش بالای پاسخگویان به ابهام در سیاست 15تا  6/11میانگین بین 

واضح و روشن باشند تا افراد  بایدشود، مردم تصویب می مومهایی که برای عطرفی سیاست

را درک کنند و از آن بهرمند شوند، نگرش پاسخگویان به شاخص ابهام در ها بتوانند آن

اعتمادی به اعتمادی، بیدر بین انواع بی. است رو به بالایی گذاری در سطح متوسطسیاست

کند، سطح میل میبی لئومسبر اینکه شهروندان را به پیروی از مقامات افزون  ،نهادهای اجتماعی

تا  7بین  میانگیناعتمادی اجتماعی، بی دهد. در شاخصرا کاهش می انسجام و همگونی جامعه

، بیانگر، نگرش متوسط 3/22تا  6/14بین  میانگینبیانگر پایین بودن اعتماد نهادی،  6/14

بیانگر اعتماد بالا به نهادهای اجتماعی  30تا  3/22بین  میانگینپاسخگویان به اعتماد نهادی و 

نگرش پاسخگویان به اعتماد نهادی، در سطح گذاری، ابهام در سیاست با توجه به میانگیناست. 

های نیازی از سیاستبیمیانگین نمرات در ابعاد خصوصی بودن فرزندآوری و  .است یمتوسط

بیانگر نگرش پایین به خصوصی بودن و دستوری بودن  6/4تا  2میانگین نمره  تشویقی،

بیانگر نگرش بالای  10تا  2/7گرش بینابین و میانگین بیانگر ن 2/7تا  6/4فرزندآوری، میانگین 

با توجه به میزان میانگین  به خصوصی بودن و دستوری نبودن امر فرزندآوری است. پاسخگویان

، در امر فرزندآوری های تشویقینیازی از سیاستبیابعاد خصوصی یا دستوری بودن و 

دانستند و هرگونه یک امر خصوصی میمثابه فرزندآوری را به ،پاسخگویان در این پژوهش

پاسخگویان به بیشتر ، و ازنظر کردندتلقی میبرخورد قهری و دستوری را با این مسئله نادرست 

 . نیست به برخورد قهری و دستوری با این مسئله های تشویقی برای فرزندآوری نیازیسیاست
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 های تشویقی. ابعاد سیاست3جدول 
 حداقل حداکثر مد میانه میانگین تعداد گویه های تشویقیابعاد سیاست

 4 15 11 11 11 3 های ناکافیمشوق

 3 15 9 9 9/8 3 ارزشمند بودن

 5 15 10 10 5/10 3 گذاریابهام در سیاست

 7 30 18 20 20 7 نهادی  اعتمادیبی / اعتماد

 2 10 6 6 6 2 خصوصی بودن فرزندآوری

 2 10 6 6 6 2 دولتنکردن مداخله 

 

ای بر متغیر شده و نیز متغیرهای زمینههای استخراجاثر عاملمنظور بررسی در ادامه و به

زمانی کاربرد مدل رگرسیون ترتیبی بهره گرفته شد.  PLUM وابسته، از مدل رگرسیون ترتیبی

ای و متغیرهای عامل ترتیبی یا اسمی بر متغیر وابسته فاصله مستقلدارد که بررسی اثر چند متغیر 

اولین خروجی مورد بررسی مربوط به نتایج آزمون نسبت احتمال مدل  ترتیبی مد نظر باشد.

واردشده به مدل برابر  ینهایی تحقیق به مدل مفروضی است که در آن ضرایب تمام پارامترها

نمایی اسکوئر که ماحصل تفاضل نسبت درستاگر آماره مربع کای صفر در نظر گرفته شده است. 

مدل این باره معنادار باشد، که در 05/0در سطح خطای کمتر از  ،است شدهبیانبین دو مدل 

کند، پس گیریم که مدل نهایی، مدل صفر را منتفی مییگاه نتیجه مآنتحقیق نیز چنین است، 

توان نتیجه گرفت که مدل رگرسیونی، مدل مناسبی است و متغیرهای مستقل از قدرت خوبی می

 ند. هست متغیر وابسته برخورداردر تبیین تغییرات 
 

 . مدل رگرسیون ترتیبی 4جدول 
 سطح معناداری درجه آزادی مربع کای اسکوئر  نمایینسبت درست مدل

    245/988 مدل صفر

 006/0 118 000/160 245/828 مدل نهایی

     تابع پیوند: لوجیت
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کند تا پی است، به ما کمک میارائه شده  5ی برازش که نتایج آن در جدول یآزمون نیکو

ن دست آوردن یک مدل خوب مناسب است. ایه نمایی برای بببریم که چه مقدار نسبت درست

ها دهد. این آمارهجدول نتیجه دو آماره کای اسکوئر پیرسون و کای اسکوئر انحراف را نشان می

 هستند سانبرازش شده ناهم شده با مدلهای مشاهدهپردازند که آیا دادهبه آزمون این موضوع می

این دو آماره  ماهیت منفی هستند، یعنی اگر سطح معناداریازلحاظ ها یا خیر؟ بنابراین این آماره

ر این دو باشد، در آن صورت مدل رگرسیونی مدل مناسبی نیست. اما اگر مقادی 05/0کوچکتر از 

متغیرهای  ومقادیر متغیر وابسته گیریم که باشد، در آن صورت نتیجه می 05/0تر از آماره بزرگ

 مستقل تناسب خوبی با هم دارند و مدل خوبی داریم. 
 

 ی برازش مدلی. آزمون نیکو5جدول 
 سطح معناداری درجه آزادی کای اسکوئرمربع  

 000/1 2046 346/1730 1پیرسون

 000/1 2046 256/687 2انحراف

 

تعیین  محاسبه دقیق مقدار ضریب وندر رگرسیون ترتیبی )همانند رگرسیون لجستیک( چ

های رگرسیونی ترتیبی برای ارتباط بین متغیر وابسته و متغیرهای در مدل دشوار است، بنابراین

این ضرایب د. شواستفاده می 5فادنو مک4، نیجل کرک 3مستقل از ضرایب تعیین کاکس و اسنل

های رگرسیون و در مدلود شمیمشابه ضرایب تعیینی است که در رگرسیون چندگانه استفاده 

جدول (. 2005، 6ناروسیس)د روبه شمار میعنوان معیاری برای برازش آن محسوب ترتیبی به

)شامل سه ضریب کاکس و اسنل، نیجل کرک و مک  7های ضریب تعیین پزودو، مقادیر آماره6

                                                           
1. Pearson 

2. Deviance 

3. Cox & Snell 

4. Nagelkerke 

5. McFadden 

6. Norusis 

7. Pseudo R-Square 
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اینجا در های ضریب تعیین در رگرسیون خطی هستند و در دهد که تقریبفادن( را نشان می

طور که در رگرسیون لجستیک اشاره شد، مقادیر شود. همانستفاده میاها رگرسیون ترتیبی از آن

ها به یک ( نوسان دارد و هرچه مقدار این آماره1( تا )0های ضریب تعیین پزودو بین )این آماره

وابسته زیاد  دهد که نقش متغیرهای مستقل در تبیین واریانس متغیرتر باشد، نشان مینزدیک

است و برعکس، مقادیر پایین این آزمون دلالت بر نقش ضعیف و کم متغیرها در این امر دارد. 

درصد از واریانس  181/0تا  068/0اند مقادیر هر سه آماره مربوط به ضریب تعیین پزودو توانسته

 تمایل به فرزندآوری را تبیین کنند. 
 

 . ضریب تعیین پزودو 6جدول 

 169/0 اسنلکاکس و 

 181/0 نیجل کرک

 068/0 مک فادن

 

شود، شامل دو قسمت است بخش مشاهده می 7پارامترهای مدل مطابق آنچه در جدول 

لحاظ تفسیری، مشابه مقادیر ثابت در مدل رگرسیون خطی ، که مقادیر مندرج در آن به1شولدتری

هستند و میزان متغیر وابسته را زمانی که هنوز  أمعادل عرض از مبداین  ،به عبارت دیگر ؛است

دهند. درواقع این برآوردها، برآوردهای مربوط هیچ متغیر مستقلی وارد مدل نشده است، نشان می

های مربوط نام دارد، تخمین 2به طبقات متغیر وابسته هستند. در قسمت دوم جدول که لوکیشن

در این هریک از متغیرهای مستقل هستند. به متغیرهای وابسته براساس ضرایب رگرسیونی 

های معناداری و فواصل ها، آزمونجدول، برای برآوردهای پارامتر، خطاهای انحراف استاندارد آن

داری برآوردها کید اصلی، بر معنیأتفکیک آمده است. تاطمینان برای تمامی پارامترهای مدل به

متغیرهای مستقل واردشده به مدل دارای  پیداست، همه 7چنان که از جدول آن .استو والد 

بالاترین ضریب مربوط به عامل  ،در بین متغیرهای مستقلضریب تخمینی معنادار هستند. 

                                                           
1. Threshold 

2. Location 
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ترین ضریب مربوط به عامل و پایینگذاری های مالی و ابهام در سیاستارزشمند بودن مشوق

 . است سن
 . تخمین پارامترها7 جدول

 تخمین  
انحراف 

 استاندارد

آماره 

 والد

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری
 حد بالا حد پایین

انه
ست

د آ
ح

 

 22/3 -55/3 925/0 1 009/0 72/1 -162 1-تمایل به فرزندآوری

 63/3 -13/3 886/0 1 021/0 72/1 248/0 2-تمایل به فرزندآوری

 72/4 -02/2 433/0 1 614/0 72/1 35/1 3-تمایل به فرزندآوری

 64/5 -12/1 190/0 1 71/1 72/1 25/2 4-فرزندآوریتمایل به 

شن
وکی

ل
 

 55/0 -663/0 008/0 1 030/0 071/0 -054/0 محل سکونت

 843/0 -/037 052/0 1 22/3 224/0 403/0 جنسیت

 021/0 -025/0 008/0 1 024/0 012/0 -002/0 سن

 047/0 -344/0 001/0 1 21/2 100/0 -149/0 تحصیلات

 081/0 -300/0 002/0 1 26/1 097/0 -109/0 فعالیت

 - پایگاه اقتصادی

 اجتماعی
067/0 051/0 72/1 1 041/0 033/0- 167/0 

 82/1 -971/0 054/0 1 360/0 714/0 429/0 هاناکافی بودن مشوق

 76/2 -49/3 032/0 1 052/0 59/1 -364/0 اعتمادیبی

 27/3 -51/1 047/0 1 520/0 22/1 881/0 هاارزشمند بودن مشوق

 333/0 -94/1 006/0 1 92/1 582/0 -808/0 گذاریابهام در سیاست

نکردن مداخله/ مداخله 

 دولت
582/0 07/1 295/0 1 058/0 52/1- 68/2 

دستوری  / خصوصی

 بودن فرزندآوری
554/0 727/0 581/0 1 446/0 870/0- 97/1 

 

به آن توجه داشت، آزمون خطوط  بایدآزمون مهم دیگری که در تحلیل رگرسیون ترتیبی 

شده مدل زدهپردازد که آیا مقادیر تخمیناین فرض می وارسیموازی است. این آزمون به 

کند یا نه؟ در صورتی در حرکت از یک طبقه به طبقات دیگر متغیر وابسته تغییر میرگرسیونی 
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کای اسکوئر مربوط به این آزمون  نی این تحقیق معناداری آماره مربعرگرسیوکه مانند مدل 

که تأیید کرد توان این ادعا را درصد رد شود، می 5لحاظ سطح خطای قابل قبول کمتر از از

 کند.جایی بین طبقات متغیر وابسته تغییر معناداری نمیشده در جابهزدهضرایب تخمین
 

 1آزمون خطوط موازی .8جدول 
 معناداری درجه آزادی مربع کای اسکوئر یینمانسبت درست مدل

    271/921 2مدل فرض صفر

 000/0 234/0 259/428 013/493 مدل عمومی

 

 گیرینتیجه. 5

مایل ثیر آن بر تأهای تشویقی فرزندآوری و تثیر سیاستأهدف اساسی این تحقیق، بررسی ت

های یناست. چارچوب نظری این مقاله برگرفته از تبیغرب  آبادبه فرزندآوری در شهر اسلام

ز خطر اهای عقلانی و اجتناب ، تبیین(1966) ، درآمد نسبی استرلین(1993) اقتصاد خرد بکر

گی تفاوت در ناهماهن (1996)دیدگاه نظری رینفورث و بروستر (، 2000) پیتر مک دونالد

 .ستا( 2018، اجتناب از خطر )فلن و اولاتئوری و  لاز سوی مادران شاغشده هتجربهای نقش

درصد از پاسخگویان در نمونه مورد مطالعه، تمایل به فرزندآوری بیشتر  69نتایج نشان داد،  

احساس خطر و امنیت افراد شکل با مطابق با تئوری اجتناب از خطر، نیات باروری داشتند. 

 و امنیت اقتصادی درک شده است. دیثیر عوامل اجتماعی، عوامل فرأگیرد که آن هم تحت تمی

( با ترکیب عوامل سطح کلان و عوامل سطح خرد مدل نظری را پیشنهاد 2018فلن و اولا ) 

خانواده(  –های ترکیب کار دهند که براساس آن عوامل اجتماعی )وضعیت بازار کار و سیاستمی

)امنیت شغلی و  شدهعوامل فردی )خصوصیات فردی و منابع شخصی( و امنیت اقتصادی درک

نیات بر گذارد، احساس امنیت و خطر نیز ثیر میأامنیت درآمد( بر احساس خطر و امنیت مردم ت

گیرند نیات باروری و فرزندآوری را حوی که افراد تصمیم مینبهگذارد، اثر میفرزندآوری افراد 

                                                           
1. Test of Parallel Lines 

2. Null Hypothesis 
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در این باره  ته باشند.خیر بیندازند و یا هیچ قصدی برای فرزندآوری نداشأمحقق سازند و یا به ت

( نشان 1400)شمس قهفرخی و همکاران  ( و2020پژوهش اسپیدر، مورینکو و دیگران ) نتایج

های فردی و اجتماعی فراروی تصمیم بـه فرزندآوری زوجین چالشثباتی سیاستی و مالی، بیداد 

گذار ارزشی از  وهای سیاستی در ایجـاد انگیـزه فرزنـدآوری و همچنین نارسایی مشوق

پذیری هراسی، مسئولیتهای اقتصادی، آیندهپیامد شرایطی نظیر بـیم و هراس ،فرزندآوری

 های انباشته است.اجتماعی و دغدغه

سو با سایر مطالعات عباسی شوازی و مسن و تحصیلات بر تمایل به فرزندآوری، هثیر أت 

با افزایش سن و  است. بر این اساس 1394( و افشاری و همکاران )1392) خواجه صالحی

های بنا بر نظریه برابری جنسیتی، نرخیابد. احتمال تمایل به فرزندآوری کاهش می ،تحصیلات

طور بههای شغلی دارد که باروری در جوامع مدرن، بستگی به انسجام بین تحصیل و فرصت

برداری از این بهره ها برایدر دسترس زنان است و همچنین بستگی به قابلیت آنمعمول 

ای، است که عوامل پیشینه داده شده نشان ،نیز شدهریزیدر نظریه رفتار برنامهها دارد. فرصت

ها، عوامل شخصیتی و ارزشهای عمومی، ویژگیهای عوامل شخصی مانند نگرش شامل

نگرش  همگی بر ...و  و دینداریآمد اجتماعی مانند سن، جنس، پیشینه فرهنگی، تحصیلات، در

 این متغیرها اغلب زمینه .ثیرگذار هستندأبه رفتار، هنجار ادراکی و نظارت رفتاری ادراکی ت

 . کنندیک تصمیم را تعریف میگیری شکل

براساس ها نشان داد بین فعالیت و تمایل به فرزندآوری رابطه معنادار و معکوس است. یافته

ازسوی شده هتجربهای ر ناهماهنگی نقشتفاوت د (1996) دیدگاه نظری رینفورث و بروستر 

های هرچه نقش است.  مختلف جوامع باروری سطحها در تفاوتدهنده توضیحمادران شاغل، 

شاغل بودن یا فرزندآوری را تغییر باره زنان در تصمیماتمادری و اشتغال بیشتر ناسازگار باشند، 

، انتظار داریم رودباروری به شمار میکننده . پس تا جایی که اشتغال زنان به منزله محدوددهدمی

. در در شرایط کار زنان، تعارض مادری و اشتغال کاهش یابدری گتسهیلو  مثبت تغییرکه با هر 

 در باروریکننده تعیین اجتماعی - اقتصادی ( عوامل1395، ازنظر افشاری و همکاران )بارهاین 
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و دریافته است که بین باروری و رشد اقتصادی  است 1391-1385دوره زمانی  برای استانی سطح

 شهرنشینی، صنعتی افزایش ها باعثاستان توسعه سطح افزایش زیرااست  ای منفیها رابطهاستان

 .شودمی باروری کاهش بنابراین و و اشتغال زنان تحصیلات افزایش سنتی، باورهای تغییر شدن،

اجتماعی با تمایل به فرزندآوری رابطه معناداری  –ها نشان داد سطح پایگاه اقتصادی یافته

( تحصیلات بیشتر، ازطریق بالا بردن سطح درآمد و موقعیت بهتر در 1993دارد. به گفته بکر )

دهد. در این رویکرد فرض بر این است که مردان با سطح بازار کار، باروری را افزایش می

انداز بهتر شغلی شانس سطح درآمد بالاتر و چشم سرمایه انسانی انباشته،دلیل تحصیلات بالاتر به

های خانواده با تعداد فرزندان بیشتر دارند. در این باره، بلیک و همکاران مین هزینهأبیشتری برای ت

 صرفه به مقرون باعث خانوار درآمد (، در مطالعه خود دریافتند که از یک طرف افزایش2013)

 نشان آمریکاهای داده از استفاده با هاآن نرمال است، ییکالا فرزند کهاچر ،شودیم فرزند بودن

 است. مردان درآمد با های مثبترابط دارای باروری میزان دهند کهمی

کند، تئوری اجتناب از خطر است. کید میأهایی که بر روی ناامنی اقتصادی تیکی از نظریه

مطابق با  گیرد.جدید خانوار ریشه مییه انتخاب عقلانی و اقتصاد از نظرنظریه اجتناب از خطر 

ازدواج و والدین شدن، مستلزم حدی از ثبات شغلی یا مانند این نظریه، تعهدات بلندمدتی 

گذاری بینانه شغلی و امنیت اقتصادی است. افراد در شرایط ناامنی اقتصادی سرمایهدورنمای واقع

 بانداز، که موجهای طولانی کار و پسیابی به بازار کار، ساعتاموری چون تحصیلات، دست بر

(. بنابراین افراد در پاسخ 2013پرورانند )فیوری و همکاران، امنیت اقتصادی هستند را در فکر می

برناردی  از نظر گیرند.های مالی، تصمیم به داشتن فرزند کمتر میبه ناکافی بودن ارزش مشوق

اجتماعی ممکن است باعث شود که افراد  _ از شرایط اقتصادی نامطمئنی( 2008و همکاران )

د، زیرا تشکیل خانواده یا والد شدن کننتشکیل خانواده و داشتن فرزند )بیشتر( را به آینده موکول 

شدت نیازمند منابع هستند و زمانی که آینده ناامن درک شود، این تعهدات بلندمدت و به وجز

 شود.پوشی میها چشماز آنشوند یا ترتیبات به آینده موکول می
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های مالی در تمایل به فرزندآوری های تشویقی جمعیت نظیر حمایتاعتمادی به سیاستبی

اعتمادی در سطح کلان جامعه بر سطوح خرد نیز اثرگذار است، ه بیکاثرگذار است، اما ازآنجا

ثیر معنادار و أای تحقیق نشان از تهها کم است. یافتهبنابراین میزان اعتماد به اجرای این برنامه

های یافته های تشویقی در بین پاسخگویان دارد. در این باره،اعتمادی به سیاستمعکوس بی

و فروتن و بیژنی  (1394حاجیان و مکتوبیان ) (،2020پژوهش، اسپیدر، مورینکو و دیگران )

ی های جمعیتوجود سیاست های خانواده،نشان داد بازنگری و تغییرات مکرر سیاست (1398)

د و کنهای تشویقی ناکارآمد و یا غیرقابل اجرا، اعتماد افراد را سلب میمتناقض و سیاست

 اعتماد و از افزایش بار اقتصادی در زندگیها بیاز اعضای جامعه به این سیاست تعدادی ،روازاین

ها دغدغههای کلان در زمینه برطرف کردن گذاری، نقش سیاستدلیلبه همین نگران هستند.  خود

های شغلی و اقتصادی برای محقق کردن ویژه در عرصه فرصتهای فرزندآوری بهو دشواری

ها ضروری و حد جایگزینی باروری در بین افراد و خانوادههای امیدوارکننده پتانسیل

 . ناپذیر استاجتناب

که بر اشتغال  را کید تبیینی برای باروری پایینأگریزی، تنظریه انتخاب عقلانی و نظریه ریسک

دهد. تئوری های فرزندان تغییر میر با تمرکز بر هزینهتبه یک نظریه کلی ،زنان متمرکز است

کنند که آیا گیری برای داشتن فرزند، افراد محاسبه میکند که در تصمیمانتخاب عقلانی بیان می

ودکان افزایش یابد، های اقتصادی کها است؟ اگر هزینهسود یک فرزند اضافی بیشتر از هزینه

شود داشتن فرزند )دیگر( گرفته مینشود و تصمیم به های روانی فردی رد میبرخی از آستانه

ثیر معنادار و قوی بین ارزشمند أهای تحقیق نشان از ت(. بر همین اساس یافته2000)مک دونالد، 

گرولیچ و  _ مطالعه لوسیه، نتایج باردر این های مالی و تمایل به فرزندآوری دارد. بودن مشوق

شود. در باعث افزایش باروری می احتمال، بهها( نشان داد که ترکیبی از حمایت2013ثونون )

نیز تاحدودی مرخصی دادن بالاست و  تاحدودی کشورهای شمال اروپا که پوشش مهد کودک

 ثیر بیشتری دارد. أت ایتااندازه است، حمایت مالیخوب 
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های عمومی، تغییرات نهادی است که اعتماد (، اساس سیاست2006به باور مک دونالد )

ها را قادر به تشکیل زندگی با سطح قابل تحملی از زیان اقتصادی دست آورد و آنه جوانان را ب

بین ابهام در تحقیق، های های فردی کند. براساس یافتهثیرات قابل قبولی از خواستهأو ت

 ،رابطه معنادار قوی و معکوسی وجود دارد. در این باره ،فرزندآوریگذاری و تمایل به سیاست

های تشویقی از ابهام در سیاست( نشان داد 1400)شمس قهفرخی و همکاران نتایج پژوهش 

و همچنین واضح و  استها و مشوق هااعتماد به سیاستبی زمان تصویب تا اجرا از عوامل

نحوه  ربارهنداشتن دید روشن د و هامندی از آنهها و نحوه بهرروشن نبودن ماهیت سیاست

 است.ها اعتماد به سیاستبی از دلایل ،هااجرایی شدن آن

و خصوصی / دستوری  مداخله نبود عامل مداخله /های پژوهش بیانگر رابطه معنادار بین یافته

شود که مداخله مداخله دولت زمانی مطلوب ارزیابی میدولت در امر فرزندآوری است.  بودن

گذاری و گذاری، قانوندولت با سیاستبنابراین، حداقلی و حفاظت حداکثری باشد؛ 

ها فراهم کند تا این نهاد بتواند منظور توانمندسازی خانوادهگذاری باید بستری را بهمقررات

در این زمینه،  .نحو مطلوب ایفا کنددآوری بهکارکردهایش را ازجمله کارکرد تولید مثل و فرزن

تـداوم  تلقی عمومی به اهمیت و جایگاه خانواده درنشان دادند ( 1398ری و همکاران )باق

ترین شاهد بر ضرورت هـا بـا انجـام کارکردهای چندساحتی، سادهحیـات اجتمـاعی و دولت

 کاهش جمعیت تغییرات اجتماعی، و اهمیت مسئله خانواده است. در این میـان، بسیاری از

نسلی و تحولات نگرشی سالمندی، تغییرات شـکلی و سـاختاری خـانواده، جنسیت و روابط بین

تواند شماری است که میدر حوزه اشتغال )مشاغل مزدی و بدون دسـتمزد( ازجمله مسائل بی

 .های اجتماعی قرار دهدخانواده را در ردیف اولین سوژه

تحت تأثیر یک عامل نیست و چندین عامل در آن و تمایل به فرزندآوری میزان باروری 

 بر موثر نهادی عوامل مجموعه دبای ،باروری بر موثر عوامل شناخت برای بنابراین. دخیل است

مقادیر  .شناخت آن خاص اجتماعی محیط در را باروری رفتارهای ومطالعه کرد  را جامعه در آن

درصد از  181/0تا  068/0ها مربوط به ضریب تعیین پزودو در تحقیق حاضر نشان داد که آماره
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سادگی تواند بهرفتارهای باروری نمیواریانس تمایل به فرزندآوری را تبیین کردند. بنابراین 

های هزینههای پژوهش، براساس یافته. اجتماعی دیده شوند-عنوان واکنش به شرایط اقتصادیبه

 ؛شود که رفاه خانواده تحت تأثیر قرار گیردا آوردن یک کودک و تربیت او باعث میبه دنی

های لفهؤترین ماز مهم و کیفیت فرزندان های خانواده،ناهماهنگی درآمد با سبد هزینه ،روازاین

ای از مزایای مالیاتی، مزایای نقدی و رسد، که بستهبه نظر میاست.  تمایل به فرزندآوریکاهش 

های تربیت فرزندان را برای والدین دولت طراحی شود تا هزینهازسوی خدماتی ممکن است، 

های مالی برای داشتن فرزندان ثیر احتمالی بر ایجاد انگیزهأت ممکن استها کاهش دهد. این بسته

اتی سیاستی و مالی، بازنگری و تغییرات ثببی ،های مناسبسیاست نکردن اجرا. دکننبیشتر ایجاد 

کند کننده میبینی ناپذیر، غیر قابل اعتماد، مبهم و گیجها را پیشهای خانواده، آنمکرر سیاست

 ثیرات منفی بر رفتار باروری داشته باشد.أت ممکن استطور بالقوه، و به
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