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  چکيده

 ارتباطات و اطلاعات علمیشبکۀ بندی انواع عام حاضر عبارتند از: اول، اولویت پژوهشاهداف اصلی 
این های اجتماعی در اسطۀ همکاری علمی با تماسهای شغلی بورسانی درمورد فرصتازحیث اطلاع

حیث دسترسی به ازشناسی دانشجویان جامعه علمی همکاریتعیین اینکه عملکرد شبکۀ . دوم، هاشبکه
حیث نظریه، روش و تکنیک . نوشتار حاضر ازشباهت دارد هاشبکهاین از  کدامیکبهاطلاعات شغلی 

دانشجویان تحصیلات تکمیلی  ۀت. جمعیت مطالعه شامل کلیاس ۀ اجتماعیرویکرد تحلیل شبک برمبتنی
 ۀپرسشنام ۀبوسیل بود که ایرابطهاز نوع  هادادهنفر( است.  06دانشگاه فردوسی مشهد ) شناسیجامعه ۀرشت

اعضا ترجیح  های برآمده از توصیف شبکه نشان دادیافتهتحلیل شدند.  R افزارنرممولّدنام، گردآوری و با 
شان و همچنین با اند یا همکارانهمکاری علمی داشته باشند که یا خودشان سرشناسا کسانی دهند بمی

شبکۀ محور نشان داد سازی شبکهاز مدلهای حاصل یافته. که با ایشان همکار مشترک دارندکسانی
های های شغلی بواسطۀ همکاری علمی با تماسرسانی درمورد فرصتاطلاع کوچک ازحیثجهان
و شبکۀ منظم، شبکۀ تصادفی و شبکۀ بدون مقیاس به ترتیب در داراست بهترین عملکرد را  اعیاجتم

شناسی جامعهدانشجویان  علمی درعین حال، عملکرد شبکۀ همکاری. گیرندهای بعدی قرار میاولویت
 استرآمد زمانی کا شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیطبق نتایج،  مانند شبکۀ بدون مقیاس، دو قطبی است.

           که نه تنها مولد دانش، بلکه مولد اطلاعات شغلی نیز باشد.   

، شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمی ،همکاری علمی، تماس اجتماعیاطلاعات شغلی،  :هاواژهکليد
 .محورشبکه سازیمدل
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 . مقدمه1

ازمند داشتن مهارت و نی هاآنبرعهده گرفتن شغلی که  یهافرصتاطلاعات مربوط به آن دسته از 

که بیشتر درگیر  شودیمافرادی منتقل  ۀواسطبهاز مجاری غیررسمی و بعضاً تخصص است 

، چنین افرادی در گریدعبارتبهپژوهشی در آن حیطه تخصصی هستند.  -علمی  یهاتیفعال

علمی خاص از  ۀارتباطات و اطلاعات علمی عضویت دارند. اگر متخصصان یک حیط یهاشبکه

خود فاصله زیادی داشته باشند یا دیرتر در معرض ارتباطات و اطلاعات علمی  ۀعضای شبکا

و یا هرگز از این  رندیگیمشغلی مرتبط با تخصص خود قرار  یهافرصتاطلاعات مربوط به 

اصطلاحی است که  شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمی، ترروشن. به بیان شوندینمباخبر  هافرصت

شود. همکاری علمی فرآیندی است که طی استفاده می 1های همکاری علمیروهبرای توصیف گ

آن دو یا چند کنشگر با هدف خلق اثری مشترک، منابع و استعدادهای خود را به اشتراک 

اجتماعی  ۀ. بنابراین، همکاری علمی در بطن یک شبک(620: 1936)حریری و نیکزاد،  گذارندمی

 دانش و ۀاشاع ۀاجتماعی بواسط ۀزیربنایی برای انباشت سرمای همکاری علمی ۀ. شبکدهدرخ می

خوب در میان اعضای شبکه است. بنابراین، اگرچه پیامد مستقیم همکاری علمی،  ۀکسب وجه

 (، اما تنها پیامد آن برای اعضای گروه نیست.2612، 2میشل پترسنتولید علم است )

حامال منفعات اقتصاادی     عاات علمای  شبکۀ ارتباطاات و اطلا دانش و تخصص برای کنشگران 

تعاملات علمی جریاان یاک    ۀدانش در شبک ۀ(. از این رو، اشاع10: 2612، 9وو، ژانگ و ژاواست )

 و یاناگ،  2واناگ، گئاو   لئو،؛ 2612، 4لئو، یانگ و هیوای نیست که صرفاً به زیان محقق باشد )طرفه

ای کاه ایان   یااز را براردازد و شابکه   دسترسی به تخصص موردن ۀباید هزین این شبکه(. چراکه، 2612

بارای متخصصاان    مزباور  ۀشبککه هاییای فرصت ساز است. یکی از فرصتهزینه را برردازد، شبکه

یکادیگر   ۀشاان بواساط  مرباوط باه تخصاص    0سازد، در اختیار گذاشتن اطلاعات شغلیخود مهیا می

، 7مارینها تعیین نشده )ای آنکه هنوز متصدی برهای شغلیفرصت ۀاطلاع رسانی درباریعنی است؛ 

 ۀفارد مطلاع )دارناد    ۀگیاری دربااره باه اشاتراک گذاشاتن اطلاعاات شاغلی برعهاد        تصمیم (.2619

هاای اجتمااعی وسایع و    ترین ویژگی مطلع، داشتن شبکه(. مهم2612مارین، اطلاعات شغلی( است )

                                                 
1. Scientific Collaboration 
2. Michael Petersen 
3. Wu, Zhang & Zhao 
4. Liu, Yang & Hu 
5. Wang, Guo 
6. Job Information 
7. Marin 



 

 

وی انجاام اقاداماتی    باارز  ۀکاه مشخصا  متقاضای فارد  (. در مقابال،  10: 1332، 1بارت پراکنده است )

(، خواهان دستیابی به اطلاعات 72: 1967کار است )جوادی و هرندی، مشخص در جهت جستجوی

    . اوستشغلی 

نمایند. اول، از طریق اساساً، مردم به یکی از سه شیوۀ زیر اقدام به جستجوی اطلاعات شغلی می

(؛ دوم، ا مراجعه به کارفرمااستخدامی یهای یک فرآیند جستجوی رسمی )یعنی، مطالعۀ آگهی

غیررسمی یا فرآیندی  2اجتماعیهای بوسیلۀ جستجوی فعالانۀ اطلاعات استخدامی از طریق تماس

های بواسطۀ تماس های شغلیآگاهی از فرصت شود؛ سوم،که جستجوی غیررسمی فعال نامیده می

 نام داردوگری که فرآیند عدم جستجهای اخیر جستجوی فعالانۀ استخدامغیررسمی بدون 

به مراجعه»دهد کار نشان میآمارگیری نیروینتایج(. 214: 2616 ،9تریمبلو  ، مک دونالد)کمیک

کاریابی ۀترین شیورایجفعال و غیرفعال(  ازاعم ) جستجوی غیررسمیفرآیند یا « دوستان و آشنایان

(. 1934؛ 1939؛ 1932؛ 1931؛ 1936بوده )مرکز آمار ایران،  34تا انتهای سال  36از ابتدای سال 

ند اقدام به یافتن شغل ها عضویت دارهای اجتماعی که در آنطریق شبکهاز لذا، افراد اغلب

 های دیگر. نمایند تا شیوهمی موردنظرش

اجتماعی در بین دانشجویان و دانش آموختگان دانشگاهی که انتظار  هایمراجعه به تماس

( به مراتب چشمگیرتر 2: 1939بازار کار شوند )احمدی،  دارند پس از فراغت از تحصیل وارد

یی که دانشجویان بواسطۀ آن اقدام به جستجوی هاو کارآمدترین شبکه تریناست. یکی از مهم

است )اعظم آزاده و دهقان  ایدرون رشته های علمیشبکۀ همکاری ،نماینداطلاعات شغلی می

از طرفی،  .یابدبۀ هر فرد در بطن آن رشد میکه عمدۀ تخصص و تجرای (. شبکه1966دهنوی، 

و از  منصۀ ظهور گذاشتهبه های خود را ها و توانمندیمهارتاعضا  ،های علمیدرجریان همکاری

های شان با ملزومات فرصتها و مطابقتاین مهارتبا مشاهدۀ  هاهمکاران مطلع آنطرف دیگر، 

در  .سازندها مطلع میرا از این فرصت شانارانخاصی همکتحت شرایط ها باخبرند شغلی که از آن

دانش و مهارت در ای است که ها یا اشاعۀ دانش تحت تأثیر ساختار شبکهعین حال، ارائۀ مهارت

. از این رو، توجه به نوع ساختار (2616، 2؛ لی و لین2663، 4کیم و پارک) شودآن عرضه می

وری دهد، ضردر نتیجۀ اشاعۀ دانش رخ می های علمی که حصول اطلاعات شغلی در آنهمکاری

                                                 
1. Burt 
2. Social Contacts 
3. Kmec, McDonald & Trimble 
4. Kim & Park 
5. Li & Lin 



 

 

    است. 

درصد فعالان اقتصادی )یعنی، دانشجویان و فارغ التحصیلان  64/26با توجه به اینکه 

میزان نتیجه گرفت  توانمی ،(1932مرکز آمار ایران، برند )دانشگاهی( در وضعیت بیکار بسر می

 هاو بیش در تمامی رشته کم اطلاعات علمی شبکۀ ارتباطات وهای شغلی بواسطۀ اطلاع از فرصت

علوم های در رشته بررسی مسألۀ مزبور. با این حال، استدانشگاهی حائز اهمیت های و تخصص

(، از 2: 1939ها بروز و ظهور آشکارتری دارد )احمدی، انسانی که بیکاری دانش آموختگان در آن

ژوهش علوم اجتماعی به عنوان یکی از . در این بین، رشتۀ پضرورت بیشتری برخوردار است

 شودعملی به دانشجویان آموزش داده می هایاز مهارت ایعلوم انسانی که در آن گسترههای رشته

شغلی برای دانش آموختگان آن کمتر مورد توجه  هایو تعریف زمینه( 2661، 1)هادن و موبلی

  ز مطالعه حاضر است.(، کانون تمرک9: 1939قرار گرفته )احمدی،  شناسانجامعه

پژوهش حاضر مشتمل بر دو هدف اصلی است. هدف اول، شناسایی با عنایت به مباحث فوق، 

های شغلی در سطوح بر میزان اطلاع از فرصت ارتباطات و اطلاعات علمی ۀشبکساختار تأثیر نوع 

. شودختم می هااین ساختاراز  بندیاولویتکه در نهایت، به ارائۀ یک گوناگون اشاعۀ دانش است 

 بندیطبقهشغلی های ، ساختارها از حیث میزان اطلاع رسانی در مورد فرصتبندیاولویتدر این 

شناسی از حیث . هدف دوم، تعیین این موضوع که عملکرد شبکۀ دانشجویان رشتۀ جامعهاندشده

شباهت  لمیشبکۀ ارتباطات و اطلاعات ععام های شغلی به کدام یک از انواع اطلاع از فرصت

  دارد.

  تجربی ۀپيشين. 2

دسترسی  ۀ( است. او نحو1374) 2گرانووتر ۀاطلاعات شغلی، مطالع ۀکلاسیک در زمین یک مطالعۀ

روابط اجتماعی غیررسمی را مورد مطالعه قرار داد. نتایج بررسی وی  ۀشغلی بواسط به اطلاعات

 هاآندرصد پاسخگویان( از طریق  20)هستند که افراد  ایاولیهنشان داد روابط غیررسمی مجاری 

. افزون براین، کنندمیشغلی )بویژه مشاغل با دستمزد بالا( پیدا  هایفرصتاطلاعاتی درباره 

. با اندبودهعبارتند از شاغلین و یا افرادی که با آن فرصت شغلی در ارتباط  هارساناطلاع ترینمهم

افرادی بستگی دارد که اطلاعات را  ۀول به انگیزا ۀتوجه به این نکته که کسب اطلاعات در درج

 . و سرس، به موقعیت استراتژیک فرد در جریان کلی اطلاعات دهندمیانتقال 

                                                 
1. Hawdon & Mobley 
2. Granovetter 



 

 

گذارند و چه چرا مردم اطلاعات شغلی را به اشتراک نمی»در پژوهشی با عنوان ( 2612مارین )

زمانی  دهندمیترجیح شغلی لاعات دارندگان اط داردمیاذعان « ؟دهندمیزمانی این کار را انجام 

ل به روشنی شغلی متقاضی را از قبهایو برنامهاهداف  به اشتراک بگذارند کهرا  شاناطلاعات

 ۀاعضای شبک ۀشناسد یا بواسطها را میآن واسطهبی، کسانی که مطلع یا بدانند؛ به عبارتی

 ایگرانهمداخلهطرز که به  تصور کندخواهد متقاضی اش )دوستانِ دوستان(. مطلع نمیشخصی

گذاری که از مطلع درخواست نشود تمایلی به اشتراک قصد نصیحت وی را دارد. بنابراین، تا زمانی

   ندارد. اطلاعاتش

را که در جریان اطلاع  ایشبکه هایموقعیتو  هاشبکه( در پژوهشی دیگر، 2619مارین )

مندتر بودند، مورد بررسی قرار داد. این بار شغلی برای متقاضیان سود یهافرصت ۀجویی دربار

های بیشتری برای به اشتراک گذاری مارین نشان داد که دو گروه از مطلعان از فرصت ۀنتایج مطالع

توانند های درون صنعتی قوی هستند و میکه دارای شبکهاطلاعات شغلی برخوردارند: اولاً، کسانی

های که دارای شبکهاشتراک بگذارند؛ ثانیاً، کسانی های شغلی را بهاطلاعات مربوط به فرصت

توانند اطلاعات مربوط به متقاضیان شناسایی شده در شبکه را به اشتراک بگذارند. و می اندپراکنده

بیشتری  هایفرصتدر عین حال، نتایج پژوهش مارین مؤید آن است که اگرچه این دو گروه از 

یا حداقل کمتر  دهندنمیبرخوردارند، اما این کار را انجام  اطلاعات شغلی گذاریاشتراکبرای به 

 . دهندمیاز کسانی که جزء یکی از این دو گروه نیستند این کار را انجام 

را با این هدف که ساکنان واشنگتن تا چه حد در پیدا کردن  ایمطالعه( 2619) 1تریمبل اُکانر

دهای این مطالعه نشان داد زمانی یک تماس قادر کنند، انجام داد. دستاورکار به دیگران کمک می

است اطلاعات شغلی را بهتر به اشتراک بگذارد که یا مرد یا شاغل و یا دارای تحصیلات بالاتر از 

متقاضی باشد. همچنین، زمانی یک تماس تمایل به اشتراک گذاشتن اطلاعاتش دارد که بداند 

 است. « فعال»متقاضی فردی 

 ۀبین شبک ۀاشتغال دانشجویان: رابط» ( در پژوهشی با عنوان1966دهنوی ) نو دهقا آزادهاعظم

با شان را اجتماعی دانشجویان با وضعیت شغلی ۀبین شبک ۀرابط« روابط اجتماعی و وضعیت شغلی

روابط اجتماعی )شامل: تعامل  ۀابعاد شبک از بیننتایج نشان داد  .کردندبررسی پیمایشروش

تعامل بعد غیررسمی(،  اعی، ساختار روابط اجتماعی و روابط رسمی واجتماعی، حمایت اجتم

برای دانشجویان مهیا  های شغلی بیشتریطریق روابط دانشگاهی غیررسمی فرصت اجتماعی از

                                                 
1. Trimble O’Connor 



 

 

   سازد.می

 شناسیجامعهبررسی وضعیت اشتغال دانش آموختگان »با عنوان  ایمطالعهدر  (1939احمدی )

 ۀبررسی وضعیت اشتغال دانش آموختگان رشتبا روش پیمایش اقدام به و « و عوامل مرتبط با آن

نتایج بررسی نموده است.  آن با برخی متغیرهای اجتماعی و جمعیتی ۀو تعیین رابط شناسیجامعه

( دانش آموختگانی که معدل دروس عملی و شناسیجامعه ۀاحتمال اشتغال )مرتبط با رشت دادنشان 

های پژوهشی مشارکت داشته یا دانش آموخته است یا بیشتر در فعالیتبالاتر  شانکلنیز معدل 

   اند بیش از دانش آموختگانی است که واجد چنین شرایطی نیستند.مقاطع تحصیلات تکمیلی

کانون توجه اکثر مطالعات حول محور سه موضوع است:  دهدمیتحقیق نشان  ۀمرور پیشین

م، خصایص متقاضی؛ سوم، ویژگی پیوندهایی که ای مطلع؛ دواول، خصایص و موقعیت شبکه

که در آیا حقیقتاً متقاضیانی معلوم نیست، شوند. با این همهها اطلاعات شغلی جابجا میآن بوسیلۀ

گوناگون و در سطوح مختلف اقدام به انتشار تخصص  ارتباطات و اطلاعات علمیساختارهای 

شان برخوردار از اطلاعات شغلی مرتبط با تخصص های متفاوتی نیزنمایند، با نسبت)های( خود می

 شبکۀهای اطلاعات شغلی بواسطۀ تماس خواهند شد یا خیر. به بیان دیگر، آیا برخورداری از

  اشاعۀ دانش قرار دارد یا خیر.و سطح  این شبکهتحت تأثیر نوع بافت  ارتباطات و اطلاعات علمی

 . مبانی نظری3

 محورکاریابی شبکهنظریه

حدود است که  ترین راهبردهای کاریابییکی از رایجاجتماعی های شبکۀ یابی بواسطۀ تماسکار

؛ تریمبل 1332شود )گرانووتر، پیشنهاد می انبه متقاضیطریق همین های شغلی از نیمی از فرصت

ای کنشگر و روابط مجموعه اجتماعی عبارت است از ۀشبکبنابر دیدگاه شبکه،  (.234: 2619اُکانر، 

 دهدقرار می هایی را در برابر رفتارهای کنشگرانها و محدودیتفرصتاین روابط ها که مابین آن

ها، فرصت دسترسی به اطلاعات شغلی بواسطۀ . یکی از این فرصت(4: 1334، 1واسرمن و فاوست)

های کاریابی های اجتماعی( است که چگونگی آن در نظریهاعضای شبکۀ شخصی )تماس

محور به سه مجموعه عامل های کاریابی شبکهبطورکلی، در نظریه .حث شده استمحور بشبکه

دهند. در گذاری اطلاعات شغلی را تحت تأثیر قرار میاشاره شده که توانایی یا تمایل به اشتراک

پیش از ورود به این بحث لازم  توضیح داده خواهد شد.بیشتر ادامه، راجع به این مجموعه عوامل 

                                                 
1. Wasserman & Faust 



 

 

 های مذکور اشاره شود.یف برخی از مفاهیم رایج در نظریهاست به تعر

 تعریف مفاهيم

 فردی که در جستجوی شغل است.متقاضی: 

  شغلی است. یهافرصتمقصود، اخبار مربوط به اطلاعات شغلی: 

اجتماعی  یهاتماس، یطورکلبهفردی که مستقیماً با متقاضی در ارتباط است. تماس اجتماعی: 

که دارای اطلاعات شغلی باشند، مطلع و در صورتی دهندیمضی را تشکیل متقا ۀاعضای شبک

 .شوندیممحسوب 

مراوده دارد.  هاآنشبکۀ شخصی یک کنشگر شامل همۀ افرادی است که مستقیماً با  شخصی: ۀشبک

         .دهندیمی اجتماعی یک کنشگر، شبکۀ شخصی وی را تشکیل هاتماس، همۀ گریدعبارتبه

وانایی یا تمایل تکه متقاضی یکی از عواملی است  -قوت رابطۀ بین تماس  متقاضی: -ماس رابطۀ ت

. بطورکلی، زمانیکه متقاضی از دهدگذاری اطلاعات شغلی را تحت تأثیر قرار میبه اشتراک

متقاضی به دو  -بین تماس  1نماید، وجود پیوند قویهای خویش درخواست اطلاعات میتماس

با  پیوند قویهایی که اول، تماس گردد. دلیلانتقال منابع )اطلاع رسانی( می دلیل بهتر موجب

دانند که چگونه با متقاضی دارند بهتر می 2پیوند ضعیفهایی که متقاضی دارند نسبت به تماس

های با رابطۀ قوی احتمالاً با شرایط کاری متقاضی ستوان به متقاضی کمک نمود، چراکه تمامی

)مارین،  آشنایی دارندها وجود دارد( انواع مشاغلی که امکان موفقیت متقاضی در آنها و )مهارت

های اجتماعی کمک احتمالاً به تماسبطور خلاصه، دانستن چیزهایی دربارۀ متقاضی  .(2612

توانند با او به اشتراک بگذارند، با متقاضی را که میمرتبط خاص و منابع )اطلاعات( کند تا می

شان برای کند تا دربارۀ انتقال منابعی که امکان مفید بودنها کمک میورند و نیز به آنبخاطر بیا

ی اجتماعی هادلیل دوم، تماس .(2619)تریمبل اُکانر،  گیری نمایندمتقاضی وجود دارد، تصمیم

ند خواهها دارند، کمک نمایند، چون نمیرغبت چندانی ندارند به متقاضیانی که رابطۀ ضعیفی با آن

 ها نداردتناسبی با شرایط کاری آناطلاعاتی به متقاضی منتقل سازند که موردنیازشان نیست یا 

افزون براین، بنابر نظریۀ پیوندهای ضعیف کارکرد پیوندهای . (2619؛ تریمبل اُکانر، 2612)مارین، 

ان اجتماعی به جه های منزویهای اجتماعی مجزا و اتصال خوشهضعیف در انتقال منابع بین خوشه

منابع  انتقال، (، حال آنکه کارکرد پیوندهای قوی1332؛ برت، 1362گرانووتر، تر است )وسیع

                                                 
1. Strong Tie 
2. Weak Tie 



 

 

هستند  تنها پیوندهای قویدر واقع، . (2662؛ برت، 1362گرانووتر، )ۀ اجتماعی است درون خوش

ین، ل) را ملزم به صرف وقت و تلاش جهت کاریابی نمایندهای اجتماعی تماستوانند که می

کنند ممکن است ترغیب شناسند و با او احساس نزدیکی میهایی که متقاضی را می. تماس(2661

 یا احساس کنند برای اطمینان از اینکهشوند به او کمک کنند یا خود را موظف به این کار بدانند 

حال، تمایل  . در عین(1362گرانووتر، ) گذاری نمایندکند باید بیشتر سرمایهمتقاضی کاری پیدا می

متقاضی نیز متقابلاً در گذشته به یابد که برای به اشتراک گذاری اطلاعات شغلی زمانی افزایش می

کنند که بدانند متقاضی ها کمک مییا با این انتظار به آن های اجتماعی کمک نموده باشدتماس

ها آینده از آن در -است  که ویژگی پیوندهای قوی -بخاطر احساس انتظار یا وظیفۀ متقابل 

های اجتماعی بین پیوندهای در اصل، مبادلۀ انواع حمایت. (1362گرانووتر، ) حمایت خواهد کرد

سازند برای دیگران فراهم میمرتباً منابعی را دوسویه است؛ بدین معنا که کنشگران قوی از نوع 

نکه اگر فراهم یا خیر و یا ای اندساختهفراهم  هاآنرا برای  منابعیدیگران نیز  بدون اینکه بدانند

، 1با این همه، انتظار دارند مبادلۀ منابع، دوسویه )متقابل( باشد )هکترچقدر است.  اند، میزانشنموده

های پیشین و تقویت شده در نتیجۀ همکاری معمولاً، پیوندهای قوی حامل اعتماد انباشته. (1367

در مطالعه حاضر، . (2661برت، ) شودفین میهای بیشتر و بیشتر بین طرهستند که موجب همکاری

 -های علمی بین متقاضی تماس و تعداد همکاری -های علمی بین متقاضی تعداد همکاری

های شبکۀ شخصی هر تماس حاکی از آشنایی تماس با شرایط کاری متقاضی یا به بیان تماس

  دیگر، حاکی از قوت یا ضعف رابطه است.

گذاری میزان به اشتراک نیزکه امکان، اقدام و عامل دیگری تقاضی:م -تماس  2شباهت اجتماعی

هایی تماسمتقاضی است. اساساً،  -سازد، درجۀ شباهت اجتماعی تماس اطلاعات شغلی را متأثر می

توانند به دانند که چگونه میکه به لحاظ اجتماعی به متقاضی شباهت دارند به احتمال زیاد می

هایی که به لحاظ اجتماعی متفاوت از متقاضی هستند. این سبت به تماسمتقاضی کمک نمایند، ن

های مشابه احتمالاً به انواع خاصی از منابع )یعنی، اطلاعات شغلی و امر بدان سبب است که تماس

شان با متقاضی از حیث موقعیتی که در ساختار اجتماعی نفوذ( دسترسی دارند که به دلیل اشتراک

)تریمبل  ها نیاز پیدا خواهد کردمتقاضی در جریان جستجوی کار به منابع آن اند،اشغال نموده

، تفکیک های خاصی از نیروی کارها از حیث نرخ مشارکت گروه. تفاوت(232: 2619اُکانر، 

                                                 
1. Hechter 
2. Social Similarity 



 

 

، نژاد/ قومیت (2616، تریمبلو  ، مک دونالد؛ کمیک1337، 2؛ ردگیوی1332، 1هیلمان) جنسیت

ها به منابع و در کاری از جنس تحصیلات و تجربه میزان دسترسی تماس در بازار کار و ملزومات

سازد. به تعبیری شان را برای کمک به متقاضیان به لحاظ اجتماعی متمایز محدود مینتیجه، توانایی

دیگر، به میزانی که دو فرد از لحاظ اجتماعی از یکدیگر متمایز باشند، احتمال اینکه منابع موردنیاز 

: 2619)تریمبل اُکانر،  به کاریابی دیگری را در اختیار داشته باشند، کاسته خواهد شد جهت کمک

شباهت در به شبکه، شباهت اجتماعی تعریف خاص خود را دارد و معطوف  نظریۀاگرچه در  .(232

است، اما شباهت اجتماعی ( 2669، 9لادا و ایتن)های اجتماعی روابط و به معنای اشتراک در تماس

نیز و به معنای اشتراک در خصایص اجتماعی  4شباهت در خصایصتواند معطوف به هتی میاز ج

. بنابراین، انواع شودنام برده می 2«همسانی» تحت عنوان در نظریۀ شبکه از این نوع شباهتباشد که 

تمامی  شباهت اجتماعی عبارتند از: شباهت در روابط اجتماعی و شباهت در خصایص اجتماعی.

اد و قومت همگی از نوع شد، نظیر مشابهت از حیث جنسیت، نژها اشاره که در بالا به آن مواردی

بنابر شواهد تجربی، همسانی در خصایص اجتماعی بویژه همسانی اند. شباهت در خصایص اجتماعی

در جنسیت به مثابه یکی از انواع شباهت اجتماعی نقش مهمی در ضمانت متقاضی بوسیلۀ 

به این دلیل که  (.2611مک دونالد، ؛ 1336، 0؛ استریتس1332گرانووتر، عی دارد )های اجتماتماس

کند تا ها را وادار میکنند و این احساس آنهای اجتماعی نسبت به مشابهان احساس تعهد میتماس

کمک ها بیشتر به آنکنند در فرآیند کاریابی بخاطر وابستگی که نسبت به مشابهان احساس می

تر، از آنجاکه افراد با دیگرانِ ؛ به بیان ساده(2666، 6رسکین؛ 1336، 7)فیسک متمایزان نمایند تا

ها در فرآیند رسانی به آنکنند کمککنند، لذا احساس میاجتماعاً مشابه احساس راحتی می

 بهرسانی به دیگرانِ اجتماعاً نامتشاپذیر است تا کمکبرایشان با سهولت بیشتری امکاننیز کاریابی 

های شغلی بواسطۀ با این همه، هرچند مطالعاتی در باب اطلاع از فرصت .(2612)مارین، 

متقاضی انجام شده، اما در همۀ این مطالعات تأکید بر شباهت در  -های اجتماعی تماس شباهت

خصایص اجتماعی بوده و نه روابط اجتماعی. از این رو، وجه تمایز تمایز مطالعه حاضر از 

 پیشین درنظرگرفتن نوع مغفول شباهت اجتماعی؛ یعنی شباهت در روابط اجتماعی است. هاینمونه
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پایگاه تماس و متقاضی دارد.  بستگی بهانتقال اطلاعات شغلی تا حدودی نیز  پایگاه تماس/ متقاضی:

پایگاه مستقیماً در ارتباط با میزان دسترسی به اطلاعات شغلی قرار دارد. بدین ترتیب که شبکۀ 

سی به منابع تر است، در نتیجه دسترتر و پراکندههای دارای پایگاه بالا، بزرگصی تماسشخ

(. با این اوصاف، 2661؛ 1333)لین،  پذیر استها با سهولت بیشتری امکاناجتماعی نیز برای آن

اطلاع از نحوۀ کمک رسانی به اعضای شبکۀ شخصی خویش در های با پایگاه بالا از حیث تماس

(. به این دلیل که نه تنها متقاضیان شبکۀ 2619؛ مارین، 1333ت بهتری قرار دارند )لین، موقعی

 اندهای شغلی موجود در شبکۀ شخصی خود نیز مطلعفرصت شناسند، بلکه ازشخصی خود را می

های با پایگاه بالا در شبکۀ توان نتیجه گرفت که تماس(. بنابراین، می2619؛ مارین، 2662)برت، 

بنابه دیدگاه منابع اجتماعی، متقاضیان به عات شغلی از موقعیت استراتژیک برخوردارند و اطلا

تر خواهند تر باشند در دستیابی به افراد متنوع و منابع غنی موفقها نزدیکمیزانی که به این موقعیت

اش ای اجتماعیهمتقابلاً، پایگاه متقاضی به عنوان یکی از کارکنان در نزد تماس(. 2661بود )لین، 

شان در مورد های اجتماعی از رفتارهای کاری او دارند بر قضاوتهایی که تماسو نیز ارزیابی

ها مشغول بکار شود و اینکه آیا تمایلی به تواند در آنمتقاضی، انواع مشاغلی که بطور بالقوه می

 1(. اسمیت2619اُکانر، او دارند یا خیر تأثیرگذار است )تریمبل کمک کردن در فرآیند کاریابی 

گیری در مورد به های اجتماعی هنگام تصمیم( مدعی است که تماس2616؛ 2667؛ 2662)

های فرد شان دربارۀ اخلاق کاری و شایستگیهای شغلی به تصوراتاری فرصتگذاشتراک

 اجتماعی احتمال دهند فرد متقاضیهای متقاضی توجه دارند. این در حالی است که اگر تماس

کاری است از ارائۀ پذیری یا گرایش به بزهانگیزگی، عدم مسئولیتهایی مانند بیواجد ویژگی

وضعیت اشتغال،  شود(. بطور خلاصه، گفته می2667؛ 2662زند )اسمیت، وراطلاعات اجتناب می

، با تحصیلات شود تا افراد شاغلیگاه است و سبب میهای پاتحصیلات و سن برخی از شاخص

تر از متقاضی بیشتر قادر به کمک کردن به متقاضی در فرآیند کاریابی باشند و مسن بالاتر

از های توصیفی( فرض شده ز یافته(. در مطالعۀ حاضر )و با توجه به نتایج برآمده ا1367، 2)مارسدن

های که یا سابقه و تجربۀ بیشتری در زمینۀ فعالیتشود دانشجویانی اطلاعات شغلی درخواست می

پژوهشی مرتبط با رشتۀ تحصیلی خود دارند و این سابقه و تجربیات را در بستر  -می عل

یا با چنین اند کسب نمودهرشتۀ خود های علمی با سایر اعضای شبکۀ شخصی همهمکاری
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اند. در اصطلاح شبکه از دانشجویان دستۀ اول با دانشجویانی همکاری بلافصل و مستقیم داشته

نام برده « اعضای کانونی شبکه»و از دانشجویان دستۀ دوم با عنوان « س شبکهاعضای سرشنا»عنوان 

یشتر پژوهشی بیشتری هستند و ب -علمی در نتیجه، دانشجویانی که درگیر فعالیت های  شود.می

در معرض اطلاعات شغلی اعضای دانش خود را منتشر می سازند، احتمال بیشتری دارد که 

اما در عین حال، احتمال دارد ساختار شبکه ای که فرد در  .بگیرندر سرشناش یا کانونی شبکه قرا

آن به اشاعه دانش می پردازد اثر کاهنده/ فزاینده بر میزان دسترسی به اطلاعات شغلی داشته باشد. 

 به همین جهت، فرضیات زیر در مطالعه حاضر مطرح اند.

 فرضيات

ارهای مختلف ارتباطات و اطلاعات علمی . افرادی که دانش خود را در سطح بالایی در ساخت1

 .به میزان متفاوتی اطلاعات شغلی دریافت می کنندمنتشر می کنند، 

در ساختارهای مختلف ارتباطات و اطلاعات علمی  متوسطیافرادی که دانش خود را در سطح . 2

 .به میزان متفاوتی اطلاعات شغلی دریافت می کنندمنتشر می کنند، 

در ساختارهای مختلف ارتباطات و اطلاعات علمی  پایینیش خود را در سطح افرادی که دان. 9

                       .به میزان متفاوتی اطلاعات شغلی دریافت می کنندمنتشر می کنند، 

 روش تحقيق. 4
در این پاژوهش از روش   ،(1979چلبی، ) استاز آنجاکه واحد تحلیل مطالعات شبکه محور، رابطه 

آمااری(   ۀمورد مطالعه )جامعا  شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمی. استفاده شد 1اجتماعی ۀتحلیل شبک

 نفار(  06دانشگاه فردوسی مشاهد )  شناسیجامعه ۀدانشجویان تحصیلات تکمیلی رشتۀ متشکل از کلی

 ۀپرسشانام  باا باود کاه    2ایپاژوهش از ناوع رابطاه    هاای دادهبود که مورد تمام شماری قرار گرفتند. 

بود؛  4وارمزبور مبتنی بر تکنیک انتخاب فهرست ۀ. پرسشنامگردآوری شدندمحقق ساخت  9ممولّدنا

بدین معنا که فهرستی از اساامی اعضاای شابکه در پرسشانامه قارار داده شاده و از پاساخگو تقاضاا         

و نیز  موردنظر روابطسطح سنجش  در پاسخ به هر سؤال، اسامی موردنظر را انتخاب نماید.شد تا می

 نشان داده شده است. 1در جدول های مربوط به هر نوع رابطهمعرفسنجش  سطح

                                                 
1. Social Network Analysis 
2. Relational 
3. Name Generator Questionnaire 
4. Roster Choice 



 

 

مشاخص   2و مقدارپذیری 1برحسب دو ملاک جهت مندی ایرابطه ۀاساساً، سطوح سنجش داد

باه معناای وجاود     Bباه   Aوجود یک رابطاه از  غیرجهت دار این است که  ۀ. مقصود از رابطشودمی

لزومااً باه    Bباه   Aجهت دار وجود یک رابطه از  ۀر یک رابطنیز هست. برعکس، د Aبه  Bرابطه از 

  است.  رابطه 9مقدارپذیری معطوف به شدت نیست. Aبه  Bمعنای وجود رابطه از 

 های مربوطهروابط و معرفسطح سنجش . 1جدول

 سطح سنجش معرف معرف رابطه
 سطح سنجش

 رابطه

 همکاری علمی

مقاله ۀهمکاری در تهی اردارغیرجهت دار/ غیرمقد   

غیرجهت دار/ 

 مقداردار

 غیرجهت دار/ غیرمقداردار همکاری در طرح پژوهشی

 غیرجهت دار/ غیرمقداردار کتاب ۀهمکاری در تألیف/ ترجم

 غیرجهت دار/ غیرمقداردار همکاری در برگزاری کارگاه آموزشی

اطلاع جویی/ اطلاع رسانی 

 )دربارۀ اطلاعات شغلی(

ردبه ف پیشنهاد یک فرصت شغلی  جهت دار/ غیرمقداردار 

جهت دار/ 

 مقداردار

فرما، معرفی فرد به دیگران )مثلاً، کار

 سازمان و ... (
 جهت دار/ غیرمقداردار

ران بواسطۀ معرفی غیرمستقیم فرد به دیگ

 یک معرف
 جهت دار/ غیرمقداردار

یک  کارفرمای رسانی دربارۀاطلاع

کار با او دلیل سابقۀه شغل ب  
 هت دار/ غیرمقداردارج

 ی یککاردربارۀ محیطرسانیاطلاع

کار در آنجا سابقۀدلیله ب شغل  
 جهت دار/ غیرمقداردار

، مقداری غیر از صفر و یاک باه رابطاه    شودمیصرفاً وجود/ عدم وجود رابطه سنجیده  زمانیکه

. بارعکس، زمانیکاه   شودمی سنجیدهدودویی )غیرمقداردار( رابطه در سطح و بنابراین  شودنمیداده 

که پاسخگو علاوه بر بیان وجود/ عادم وجاود روابطاش باا دیگاران       شودمیمطرح  ایگونهبهسؤال 

 .  (1)شکلاست کند، سطح سنجش رابطه مقداردار  بندیرتبهرا  هاآنسطح تعاملاتش با  تواندمی
  جهت مندی

 غیرجهت دار جهت دار

 دودویی )غیرمقداردار( ار و غیرمقداردارغیرجهت د جهت دار و غیرمقداردار
 مقدارپذیری

 مقداردار غیرجهت دار و مقداردار جهت دار و مقداردار

                                                 
1. Directionality 
2. Numeration 
3. Intensity 



 

 

 (85: 2113، 1ای )اسکاترابطه ۀسطوح سنجش داد .1شکل

روش  تریناز ساده حاضر ۀدر مطالع دهی به رابطه است.2شدت رابطه، وزن تعیین هایروشیکی از 

یک نوع رابطه  هایمعرفعبارت است از حاصل جمع مقادیر دودویی مربوط به که استفاده شد وزن دهی 

 (.73: 2619، 9جانسونو  ، اورت)بورگاتی

روابط گزارش شده با برخی بررسی شد. از این رو،  4اعتبار ساختاری روایی پرسشنامه بوسیلۀ

اشراف بیشتری بر  بوده و در نتیجه،تری وسیعهمکاری علمی  هایشبکهاعضای شبکه که دارای 

داشتند در میان گذاشته شد و مشخص شد که ساختار مشاهده شده به میزان قابل  سایرینروابط 

 توجهی با ساختار درست مطابقت دارد.

تأمین شده است:  محورشبکهطرح سؤالات  ۀپایایی پرسشنامه با کنترل دو خطای رایج در شیو

 -2؛ اعضای شبکه هنگام پاسخگویی به سؤالات ۀمهاسامی به خاطر نیاوردن خطای فراموشی:  -1

که ترین عاملی شده. مهم گیریاختلاف بین ساختار درست و ساختار اندازه: گیریاندازهخطای 

است؛ یعنی از « انتخاب تثبیت شده» ۀشود، طراحی سؤال به شیوگیری میسبب بروز خطای اندازه

دو خطای فوق با استفاده از  نفر نام ببرد. 2ال، فقط از پاسخگو بخواهیم در پاسخ به هر سؤال برای مث

     های افراد کنترل شده است.  وار و اجتناب از تحدید انتخابتکنیک انتخاب فهرست

سازی مدل -2؛ 2سازی ریاضی شبکهمدل -1پژوهش عبارتند از:  ۀهای تحلیل دادتکنیک

)شامل:  بکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیشهای شبکه. از تکنیک اول برای ایجاد انواع پویایی

برای ساخت مدل و از تکنیک دوم  0بدون مقیاس، جهان کوچک، تصادفی و منظم( هایشبکه

سازی ای مدلگونهبه شبکه ۀاستفاده شده است. ضمن این توضیح که انواع چهارگان 7محورشبکه

 اطات و اطلاعات علمیشبکۀ ارتبمشاهده شده ) ۀشدند که حدالمقدور شباهت زیادی به شبک

                                                 
1. Scott 
2. Weight 
3. Borgatti, Everett & Johnson 
4. Structural Validity 
5. Mathematical Modeling of Network 

و عدۀ زیاادی دارای   است که در آن عدۀ اندکی دارای پیوندهای زیاد ای، شبکه(Free Network-Scale) . شبکۀ بدون مقیاس0

بااا دو ویژگاای اصاالی شااناخته  (Small-World Network) (. شاابکۀ جهااان کوچااک122: 2612)لاک،  اناادپیوناادهای اناادک

 Random) (. در شابکۀ تصاادفی  74: 2614بسیار )کولاژیاک و کااردی،   های بندی؛ فاصلۀ کم بین اعضا و وجود خوشهشودمی

Network)2663، ، کاراس و اساریلیو پاائولا   برای برقراری پیوند با یکدیگر برخوردارند )برینادز  ، تمامی اعضا از شانس یکسانی :

یاا باه بیاان سااده تار،       شاود ، تعداد پیوندهای همۀ اعضا در بازۀ محدودی تعریف می(Regular Network) ( و در شبکۀ منظم76

 (.24: 2614)کولاژیک و کاردی،  اندهمۀ اعضا با عدۀ تقریباً یکسانی در ارتباط
7. Network-Based Model 



 

 

 هایشبکهتر ساختن که برای شبیه هاییدستکاریاز جمله  ،دانشجویان( داشته باشند؛ به عنوان مثال

شبکه، خصایص  ۀانداز نمودنتوان به یکسان مشاهده شده انجام شد می ۀسازی شده به شبکمدل

های مذکور این دستکاری اشاره نمود. هدف از غیرهو  هامنزوی، افزودن بر احتمال حضور اعضا

مشاهده شده بکاهیم،  ۀشده با شبک سازیمدلهای های بین شبکهاست که هرچه بیشتر از تفاوت

مشاهده  ۀهای متفاوتی از شبکشده تنها از نظر آرایش پیوندها نسخه سازیمدلهای تاجائیکه شبکه

سازی شده در مدل مدل هایکهشباصلی و  ۀمربوط به شبک هایدادهشده را نمایش دهند. سرانجام، 

نرم افزار  در محور مربوطهشده و مدل شبکه سازیهای مدلشبکهقرار داده شدند.  محورشبکه

R.v.3.2.3  و بسته تابع(igraph  )های فوقتکنیکدر ادامه، راجع به . شدنددستورنویسی داخل آن 

       بیشتر توضیح داده خواهد شد. 
 MOND OOPL(1(نویسی شیءگرا که با زبان برنامههای شبسازی پویاییلمد

همکاری علمی، ابتدا سازوکاری تعریف شد که در آن سه  ۀهای شبکبرای ساخت مدل پویایی

 های2تارکمورد به وضوح روشن شده بود: اولاً، چگونگی کاسته شدن از/ افزوده شدن بر 

/ تغییر گیریشکلو ثالثاً،  هاآنمابین ( )پیوندهای های9لبه/ حذف گیریشکلشبکه؛ ثانیاً، )اعضای( 

مبانی نظری، پیشینۀ  مذکور مبتنی بر سازوکاردو مورد قبل.  ۀدر نتیج هاتارکخصایص یا رفتارهای 

نویسی شیءگرا با استفاده از زبان برنامه سرس، است.های تحلیل توصیفی شبکه خروجیتجربی و 

 از:  عنصر اصلی داشت که عبارتند دو)مدل( ه . این برنامشدنویسی برنامه R افزاردر نرم

، 4)لاک شودمیشبکه محسوب  هایپویاییاصلی مدل  ۀهست Updateتابع  :Updateتابع  (1

. شودمی(، چون سازوکار طراحی شده برای مدل داخل این تابع تعریف 213: 2612

ک وضعیت به ای گراف از یانتقال مرحلهدهد، میانجام  Updateکه تابع  کاریترینمهم

. دهدمیسازوکار تعریف شده انجام  ۀ( و این کار را برپای2619وضعیت بعدی است )اسکات، 

اساساً انتقال گراف از یک وضعیت به وضعیت دیگر به دلیل رخداد یک یا چند مورد از 

 Updateافتد. در پژوهش حاضر، تعریف تابع تغییرات سه گانه در ترکیب شبکه اتفاق می

 بوده است.  Rشیءگرای نویسی برنامهتنی بر توابع شرطی زبان عمدتاً مب

                                                 
1. Modeling of Network Dynamics with Object-Oriented Programming Language 
2. Vertex 
3. Edge 
4. Luke 



 

 

در آن الزامی سه عنصر  وجودکه  ای تنظیم شدگونهسازی بهکرسولهتابع :1سازیکپسولهتابع (2

تعداد دورهای  -9(؛ Timeهای اجرای مدل )تعداد زمان -2(؛ Graphداده ) ۀمؤلف -1: بود

یک از عناصر فوق، مدل قابل اجرا نبود. در اینجا، هر (. در صورت فقدان Runاجرای مدل )

تا گراف حاصل از هر تغییر وضعیت در آن ذخیره  شودمیساخته « فهرست ۀمؤلف»ابتدا یک 

به  Updateمشاهده شده است. سرس، تابع  ۀشود، بطوریکه اولین گراف فهرست همان شبک

ارک در هر دور و زمان دلخواه، درون تابع کرسوله فراخوانی شده تا با انتخاب تصادفی یک ت

 Updateگراف موجود  روی آن تارک اجرا شود. با هر بار اجرای این فرآیند، Updateتابع 

  Run تعداد. در آخر، شودمیفهرست ذخیره  ۀشده داخل مؤلف Updateشود و گراف می

Time  سازیشبیهل، یک تابع در اص سازیکرسوله. تابع استموجود  مؤلفۀ فهرستگراف در 

 .کندمیکرسوله )فشرده(  Updateرا حول محور تابع  سازیشبیهچارچوب  کهاست

بدون مقیاس، مشاهده شده، ۀ شبک پنجپژوهش حاضر روی  ۀهای شبک، مدل پویاییسرانجام

دور  26زمان اجرا شد و این عمل به ازای هر شبکه  166منظم در خلال  کوچک، تصادفی وجهان

گراف  16666شبکه جمعاً  2گراف و به ازای  2666ر گردید. در نتیجه، به ازای هر شبکه تکرا

همزمان روی  هایتحلیل، با انجام درنهایتخصایص و پارامترهای مربوطه به دست آمد.  ۀبعلاو

ها روی انواع شبکهبرآیندهای حاصل از اجرای مدل  ۀشبکه به مقایس پنجخصایص و پارامترهای هر 

 .ه شدپرداخت

 تحقيق هاییافته. 8

 راهبردهای همکاری علمی
 هشبکراهبرد اول: همکاری با اعضای سرشناس 

شان برحسب هایهای همکاری، گرایش غالب در بین اعضای شبکه برای انتخاب طرف1در نمودار

 ترسیم شده است. « کانونیهایحضور تارک»و « هشبکوسعت »دو ملاک 

                                                 
1. Function of Encapsulation  



 

 

 
همکاری علمی همکاران بلافصل وی؛ راست:  ۀدرج ۀعلمی تارک در مقابل ميان همکاری ۀ. چپ: درج1نمودار

 همکاری علمی همکاران بلافصل وی ۀبردارویژ ۀهمکاری علمی تارک در مقابل ميان ۀبردارویژ

دهد و بنابر را نمایش می هشبک، گرایش به انتخاب همکار برحسب وسعت 1سمت چپ نمودار

همکاری  ۀای )اعضای دارای درجان را از بین اعضای حاشیهشهمکاران هشبکآن اغلب اعضای 

 4همکاران بسیاری از اعضا بیش از  ۀدرج ۀتر، میانکنند. به بیان دقیقعلمی متوسط( انتخاب می

همکار دارند. در اصل،  4شان بیش از حداقل نیمی از همکاران ۀاست، پس بسیاری از اعضای شبک

اند. ( از جمله اعضای فعال یا سرشناس شبکه 2ی علمی همکار ۀدرج  12چنین همکارانی )

 ۀ( و همچنین اعضای منفعل )با درج12همکاری علمی بیشتر از  ۀترین عضو )با درجالبته، فعال

 باشند.   ( از این رویه مستثنا می2همکاری علمی کمتر از 
 هشبککانونی راهبرد دوم: همکاری با اعضای

کانونی نمایش های ش به انتخاب همکار برحسب حضور تارک، گرای1در سمت راست نمودار

که نه تنها امکان همکاری با اعضای مرکزی  کانونی در این است. مزیت تارک است داده شده

را نیز دارد. بطورکلی، هر عضو  -ترین عضو ولو پیرامونی -بلکه امکان همکاری با سایر اعضا 

( و یا  22/6 ۀبردارویژ  72/6( یا نسبتاً کانونی )72/6بیشتر از  ۀشبکه یا عضوی کانونی )بردارویژ

 ۀها اعضای دارای درجآن هشبکتر، در ( است. به عبارت ساده22/6کمتر از  ۀغیرکانونی )بردارویژ

 ۀهمکاری علمی بالا یا فراوان است یا نسبتاً فراوان یا اندک. با این همه، عموم اعضای شبک

از اعضا معدودی به استثنای  شودکه ملاحظه میهمانگونهاند. نسبتاً کانونی همکارانشان اعضایی

است؛ یعنی حداقل نصف اعضای  24/6بیش از  ۀ اعضاهمکاران بقی ۀمرکزیت بردارویژ ۀمیان

همکاری علمی بالا دارند. این در حالی است  ۀشان همکاری نسبتاً خوبی با اعضای دارای درجشبکه

طوح متفاوتی از مرکزیت بردارویژه قرار دارند. در نتیجه، اکثر اعضا گرایش به که خود اعضا در س

 های نسبتاً کانونی دارند. همکاری با تارک



 

 

 بجای همکاری با متمایزترینترین راهبرد سوم: همکاری با شبيه

اساساً، جفت  یا متمایز بودن اعضای شبکه چیست؟ ابتدا لازم است روشن شود منظور از مشابه

مقابل، جفت اعضایی که ترند و در شبیهبه یکدیگر  دارندعضایی که همکاران مشترک بیشتری ا

 2ر سمت چپ نمودارهمکار مشترک نداشته یا به تعداد محدود دارند متمایز از یکدیگرند. د

 ۀدهند به تناسب افزایش درجبه استثنای چند مورد، اغلب اعضا ترجیح میشود که ملاحظه می

ها همکاران مشترک شان همکارانشان را بیشتر از بین اعضای مشابهی که با آنیهمکاری علم

  دارند، انتخاب کنند.

 
 تارک درمقابل سطح مشابهت ۀسطح مشابهت همسایگان؛ چپ: درج ۀ. راست: سطح مشابهت تارک درمقابل ميان2نمودار

به همکاری با اعضا گرایش  چنانچه دهد کهبه این سؤال پاسخ می 2سمت راست نمودار

صرف نظر از  رسدنظر میب؟ خواهند داشت، آیا همکارانش نیز چنین گرایشی مشابهان داشته باشند

در هر عضو بیشتر باشد گرایش به  گزینیمشابهتچند مورد استثنا به میزانی که گرایش به 

  و نیز بیشتر خواهد بود و بالعکس.در بین همکاران آن عض گزینیمشابهت

 دسترسی به اطلاعات شغلیو  حور همکاری علمیممدل شبکه

های توصیفمحور و های کاریابی شبکهشواهد تجربی، مجموعه عوامل یاد شده در نظریه ۀبرپای

مشاهده شده، سازوکار  شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیعمل آمده از راهبردهای همکاری علمی در ب

 :بدین شرح استن متخصصان همکاری علمی بیدسترسی به اطلاعات شغلی بواسطۀ 

های متخصص بطور تصادفی انتخاب ( از بین تارکiدر هر گام زمانی یک تارک غیرمنزوی ) (1

 اشاعه دهد. (G) شود تا تخصصش را در سطح شبکهمی

تا دو فاصله )همکاران و همچنین همکارانِ (  j)خود  هشبکتارک انتخاب شده از میان اعضای  (2

زند تا در جریان همکاری علمی تخصصش را به خصصانی میهمکاران( دست به انتخاب مت

 نماید:ها منتقل سازد. تارک متخصص با درنظر داشتن شروط ذیل متخصصان را انتخاب میآن



 

 

 iگزینی تارک گرایش به مشابهتۀدر باز i ( به تارک jشباهت تارک متخصص ) شرط اول: (9

 باشد )اصل مشابهت(. یعنی:

 
در  iتعداد همکاران تارک  ( به یکدیگر، i, j) شباهت هر جفت تارک که در آن 

در فاصله یک   jتعداد همکاران تارک  (، iفاصله یک )همکاران بلافصل یا درجه یک 

در فاصله یک  iو   jتعداد همکاران مشترک  ( و  j)همکاران بلافصل یا درجه یک 

شباهت هر جفت تارک به یکدیگر  ۀ( است. اساساً، نمرiو   jان بلافصل یا درجه یک )همکار

 iهمکاران درجه یک و دو تارک  ۀکلی  jمقداری بین صفر و یک است. لازم به ذکر است که 

 عبارت است از: iگزینی تارک . همچنین، گرایش به مشابهتباشدمی

 
یش به کلی گرا ۀاست. در اینجا نیز نمر iصرفاً همکاران درجه یک تارک   jکه در آن 

گزینی گرایش به مشابهتۀبازگزینی تارک مقداری بین صفر و یک است. بنابراین، مشابهت 

 عبارت است از: iتارک 

 

 شانشباهتکه حاصل تفاضل میزان  شوندمیانتخاب  هاییتارکطبق عبارت فوق، در نهایت 

از میزان  ±22/6در فاصله  () iتارک  گزینیشابهتم( از میزان ) iبه تارک 

( تکرار i, j) تارک( باشد. دستورالعمل فوق به ازای هر جفت ) iتارک  گزینیمشابهت

     شده است.    

تارک  هشبککه در  شوندمیانتخاب  هاییتارکاز بین واجدین شرط اول،  شرط دوم: (4

( یا یک عضو کانونی )اصل 1ایدرجهرشناس باشند )اصل مرکزیت متخصص یا یک عضو س

  (. پس:2مرکزیت بردارویژه

 

                                                 
1. Degree Centrality 
2. Eignvector Centrality 



 

 

 
مرکزیت بردارویژه هر  ۀنماد نمر و   jهر تارک ای درجهمرکزیت  ۀنماد نمر که در آن 

 است.  jتارک 

تارک متخصص باشند،  همکاران ۀواجد شرط سوم عضو مجموع هایتارکاگر  شرط سوم: (2

بیشتری  هایهمکاریکه نسبت به سایر همکاران تارک متخصص  شوندمیدر صورتی انتخاب 

 یعنی: (.1با وی انجام داده باشند )اصل پیوندهای قوی

 

 
 .باشدمی  jوزنی هر تارک  ایدرجهمرکزیت  ۀنماد نمر که در آن 

همکارانِ همکاران تارک  ۀسوم عضو مجموعواجد شرط  هایتارکاگر  شرط چهارم: (0

قبلاً هم با تارک  هاآنمیان  ۀکه تارک واسط شوندمیمتخصص باشند، در صورتی انتخاب 

متخصص و هم با همکارِ همکار تارک متخصص )همکار بلافصل تارک واسطه( چندین 

 یعنی: (.2همکاری انجام داده باشد )اصل انتقال یافتگی پیوندها

 

 
 .kو   jنماد وزن پیوند بین  است و  kو  iنماد وزن پیوند بین   نکه در آ

طور جداگانه یک پیوند همکاری علمی تارک واجد شرط چهارم ببین تارک متخصص و هر  (7

 د.سازمنتقل میاین پیوند طریق و تارک متخصص، تخصصش را از  شدهبرقرار 

یا بواسطۀ با آن ها همکاری داشته از قبل ارک هایی که اکنون، تارک متخصص از میان ت (6

که در هر دو صورت )ایجاد شده  هاآنشرایط گفته شده به تازگی یک پیوند همکاری میان 

یک تارک را به عنوان مطلعی فرضی  ،(شوندمیوی محسوب  همسایگان بلافصلاکنون 

درخواست نماید. احتمال تا اطلاعات شغلی مربوط به تخصصش را از او  کندمیانتخاب 

                                                 
  منظور پیوندهایی است که وزن بیشتری دارند. .1

2. Transitivity Ties 

که بین سه تارک، دو پیوند قوی به وجود آید و سبب ایجاد پیوند  شودمیدر زبان شبکه اصل انتقال یافتگی پیوندها زمانی ایجاد 
  . اندنداشتهبا یکدیگر  ایرابطهگونه هیچبین دو تارکی شود که 



 

 

اهمیتش  ۀدرجبه علمی وی یا به عبارتی  هایهمکاری ۀبه درج( )انتخاب تارک مطلع 

   پس: دارد.بستگی تارک متخصص )متقاضی(  هشبکدر ( ش)میزان سرشناس بودن

 

سرس، مطلع فرضی باید به درخواست متقاضی پاسخ دهد. اگر مطلع فرضی حامل هیچ گونه  (3

اطلاعاتی نیز عاید متقاضی نخواهد شد. اما اگر مطلع فرضی  گونههیچطلاعات شغلی نباشد، ا

و حامل اطلاعات  نباشدحقیقتاً یک تارک مطلع باشد؛ یعنی موجودی اطلاعات شغلی او صفر 

شناخت مطلع و  ۀبستگی به درج شودمی، میزان اطلاعات شغلی که عاید متقاضی باشدشغلی 

ص متقاضی دارد. بنابراین، دریافتی متقاضی تابع یکی از سه حالت ذیل همکارانش از تخص

   خواهد بود:

تعداد  ۀمطلع داشته به انداز هشبکاعضای اگر تعداد همکاری هایی که متقاضی با  حالت اول: (16

باشد به این معناست که تخصص متقاضی برای مطلع  مطلع ۀاعضای ناشناس شبک هایهمکاری

ی در اختیار اطلاعات شغل گونههیچیادی ناشناخته است، پس مطلع و همکارانش تا حد ز

 متقاضی قرار نمی دهد:

 
 iوزن پیوند بین  ،   jشخصی تارک  ۀمجموعه اعضای شبک   منظور از

وزن پیوند   چارک اول، (، باشدمینیز   j)که شامل تارک   ۀو هر عضو از مجموع

  است. سرانجام، منظور از   شخصی خودش؛ یعنی  ۀو هر عضو از اعضای شبک  jبین 

     است.  jموجودی اطلاعات شغلی تارک   و  iموجودی اطلاعات شغلی تارک 

تعداد  ۀمطلع داشته به انداز هشبک اعضایکه متقاضی با هایی اگر تعداد همکاری حالت دوم: (11

باشد به این معناست که تخصص متقاضی برای  مطلع ۀهای اعضای سرشناس شبکهمکاری

 مطلع و همکارانش نسبتاً ناشناخته است، پس مطلع به میزانی که متقاضی از او درخواست نموده

 :دهدمیاطلاعات در اختیارش قرار 

 



 

 

تعداد  ۀمطلع داشته به انداز هشبکاعضای که متقاضی با هاییاگر تعداد همکاری حالت سوم: (12

باشد به این معناست که تخصص متقاضی  مطلع ۀاعضای شبک ترینسرشناسهای همکاری

برای مطلع و همکارانش تا حد زیادی شناخته شده است، پس مطلع بیش از میزان درخواستی 

 اطلاعات در اختیارش قرار می دهد: متقاضی

 
که موجودی  حالت سوم منوط به این است رخداددر اصل، چارک سوم است.  که در آن 

سرانجام، با اجرای دستورات فوق نتایج  بیش از یک واحد باشد.(  )اطلاعات شغلی مطلع 

 به دست آمد. 9نمودار

 
در سطح  اشاعۀ دانشچهارگانه؛ سبز:  هایشبکهدر  اشاعۀ دانشموجودی اطلاعات شغلی به تفکيک سطح  ۀ. ميان3نمودار

در سطح پایين )برون  اشاعۀ دانشمتوسط(، قرمز:  ۀدر سطح متوسط )برون درج اشاعۀ دانشبالا(، آبی:  ۀبالا )برون درج

 پایين( ۀدرج

 حيث دسترسی به اطلاعات شغلیاز  ارتباطات و اطلاعات علمیشبکۀ بندی انواع اولویت

است، تر مناسب دسترسی به اطلاعات شغلیاز حیث  نوع شبکهرد کدام برای آنکه بدانیم عملک



 

 

بین ( کم/ متوسط/ زیاد)دانش  ۀاشاع در سطوح مختلفها میانگین موجودی اطلاعات شغلی تارک

معناداری آزمون  با این توضیح که سطح. به دست آمد 2شد و نتایج جدول، مقایسه شبکهانواع 

و به ازای اشاعۀ دانش در سطح  62/6از  وح متوسط و زیاد بیشسطاشاعۀ دانش در لوین به ازای 

فرض برابری واریانس ها  اشاعۀ دانش در سطح کم . لذا، از آنجاکه به ازایبود 62/6کم، کمتر از 

طبق  .در این سطح مورد مقایسه قرار نگرفتها میانگین موجودی اطلاعات شغلی تارکنشد، رد 

دوم این مطالعه رد نشد. چراکه تفاوت معناداری بین موجودی  ، فرضیات اول و2جدول یهاافتهی

. به کنندیماطلاعات شغلی افرادی وجود دارد که دانش خود را در سطح زیاد یا متوسط منتشر 

سوم میسر  ۀآزمون آماری مورداستفاده، قضاوت در مورد فرضی یهافرضشیپدلیل برقرار نبودن 

 نیست.
 ترین شبکهکوچک: مناسبجهان

شان را در سطح بالایی که دانشهاییکوچک موجودی اطلاعات شغلی تارکدر شبکۀ جهان

کاری مقیاس چنینکه در شبکۀ بدونهاییکنند نسبت به موجودی اطلاعات شغلی تارکمنتشر می

های مشابه واحد و نسبت به موجودی اطلاعات شغلی تارک 22/9دهند، به طور متوسط را انجام می

کوچک نه تنها بین موجودی اطلاعات جهان(. 9واحد بیشتر است )جدول 96/1تصادفی در شبکۀ 

ترین اعضا نیز ، بلکه سرشناس(9شود )نمودارتمایز قائل می اشاعۀ دانششغلی متناسب با سطح 

ها )به استثنای شبکۀ منظم( بطور متوسط از اطلاعات شغلی نسبت به اعضای مشابه در سایر شبکه

 حیث دسترسی به اطلاعات شغلی است.از  ترین شبکه(. لذا، مناسب2دارند )جدولبیشتری برخور
 نوع شبکه اشاعۀ دانش به تفکيکموجودی اطلاعات شغلی سطوح مختلف  ميانگين ۀ. مقایس2جدول

  اشاعۀ دانشسطح 
 نوع شبکه

 معناداری Fآماره 
 منظم تصادفی کوچکجهان بدون مقياس

 زیاد
 62/3 26/3 26/16 62/7 میانگین

36/23 666/6 
 66/2 36/2 21/2 62/9 انحراف معیار

 متوسط
 32/9 92/4 44/4 12/0 میانگین

23/42 666/6 
 91/1 06/1 96/1 76/1 انحراف معیار

 کم
 2 16/2 2 2 میانگین

- - 
 6 6 6 6 انحراف معیار

 نسبتاً مناسب ایشبکهمنظم:  ۀشبک

 ۀاول، شبک ۀمنظم درخور توجه است. نکت هشبکه اطلاعات شغلی در مهم درباره دسترسی ب ۀدو نکت

ها به کوچک دارای قابلیت تمایزبخشی بین موجودی اطلاعات شغلی تارکمنظم نیز مانند جهان



 

 

دوم، متوسط موجودی اطلاعات شغلی  ۀنکت(. 9است )نمودار اشاعۀ دانش سطحتناسب 

 69/2مقیاس تفاوت معناداری دارد )بطور متوسط منظم و بدون  ۀترین اعضا فقط بین شبکسرشناس

منظم از حیث دسترسی به اطلاعات  ۀمنظم(. پس، چرا شبک ۀواحد اطلاعات شغلی بیشتر به نفع شبک

ترین تصادفی است؟ زیرا متوسط موجودی اطلاعات شغلی سرشناس ۀتر از شبکشغلی مناسب

تصادفی  ۀترین اعضای شبکشناسشغلی سرمنظم نه با متوسط موجودی اطلاعات  ۀاعضای شبک

کوچک اعضای جهانترینشغلی سرشناساطلاعاترد و نه با متوسط موجودیداتفاوت معناداری

 (.9)جدول

کوچک مناسب است. با این تفاوت که تصادفی و جهان ۀهر دو شبک ۀمنظم به انداز ۀبنابراین، شبک

وچک بطورمعناداری بیش از کترین اعضای جهانمتوسط موجودی اطلاعات شغلی سرشناس

تصادفی است. پس، از آنجائیکه  ۀترین اعضای شبکشغلی سرشناسمتوسط موجودی اطلاعات

کوچک قرار تر از جهانای پایینکوچک مناسب نیست، در مرتبهتصادفی به اندازه جهان ۀشبک

تصادفی نداشته  ۀبکمنظم نیز تفاوت معناداری با ش ۀگیرد. این امر بدین معنا نیست که چون شبکمی

منظم تفاوت معناداری با  ۀتصادفی قرار گیرد. در اصل، اگرچه شبک ۀاهمیت شبک ۀباید در مرتب

منظم از نظر درجه  ۀکوچک نیز معنادار نیست. لذا، شبکتصادفی ندارد، اما تفاوتش با جهان ۀشبک

 ۀو شبککوچک ترین اعضایش بین جهاناهمیت متوسط موجودی اطلاعات شغلی سرشناس

   گیرد. تصادفی قرار می
  2های جدولميانگين موجودی اطلاعات شغلی بين هر جفت از شبکه ۀمقایس. 3جدول

 در سطح متوسط اشاعۀ دانش زیاددر سطح  اشاعۀ دانش

 دوم ۀشبک اول ۀشبک
اختلاف 

 ميانگين
 معناداری

 ۀشبک

 اول
 دوم ۀشبک

اختلاف 

 ميانگين
 معناداری

بدون 

 مقیاس

 666/6 -22/9 جهان کوچک
بدون 

 مقیاس

 666/6 76/1 جهان کوچک

 666/6 66/1 تصادفی 666/6 -22/2 تصادفی

 666/6 26/2 منظم 666/6 -69/2 منظم

جهان 

 کوچک

جهان  666/6 96/1 تصادفی

 کوچک

 33/6 63/6 تصادفی

 74/6 43/6 منظم 33/6 79/6 منظم

 32/6 46/6 منظم تصادفی 22/6 27/6 منظم تصادفی

 قابل قبول ایشبکهتصادفی:  ۀشبک

نمایند از اطلاعات  اشاعۀ دانشاعضا اقدام به که قبل به میزانی شبکۀتصادفی نیز مانند دو  ۀدر شبک

ترین اعضا (. همچنین متوسط موجودی اطلاعات شغلی سرشناس9شوند )نمودارمند میشغلی بهره



 

 

بدون مقیاس  ۀاعضای مشابه در شبک بطور معناداری بیشتر از متوسط موجودی اطلاعات شغلی

ترین واحد نسبت به سرشناس 22/2تصادفی بطور متوسط  ۀترین اعضای شبک، سرشناسیعنیاست؛ 

 ۀ(. بنابراین، شبک9کنند )جدولبدون مقیاس بیشتر اطلاعات شغلی دریافت می لاعضای شبک

 منظم است؛ یعنی رتبه سوم. ۀتر از شبکبدون مقیاس و پایین ۀای بالاتر از شبکتصادفی در مرتبه
 نامناسب و دو قطبی  ایشبکهبدون مقياس:  ۀشبک

بدون مقیاس از  ۀشود. اولاً، اعضای شبکها متمایز میبدون مقیاس با سه ویژگی از سایر شبکه ۀشبک

شوند، بطوریکه حیث موجودی اطلاعات شغلی به دو قطب بسیار مطلع و کمتر مطلع تقسیم می

شود ملاحظه می 9نیست. در نمودار اشاعۀ دانشح طلاعات شغلی چندان تابع سطبرخورداری از ا

اعضای شبکه درخلال زمان غالباً به  ترینکه موجودی اطلاعات شغلی سرشناسان و سرشناس

ترین اعضای بدون مقیاس نسبت به سرشناس ۀیکدیگر نزدیک است. ثانیاً، قطب بسیار مطلع شبک

شغلی ، موجودی اطلاعات9جدول طبقکمتری برخوردار است. غلیشها از اطلاعاتسایر شبکه

واحد از اعضای مشابه در  22/9طور متوسط بدون مقیاس ب ۀترین اعضای شبکترینسرشناس

 ۀواحد از اعضای مشابه در شبک 22/2منظم و  ۀواحد از اعضای مشابه در شبک 69/2کوچک، جهان

که بخشی از قطب بسیار مطلع این شبکه را بدون مقیاس ۀتصادفی کمتر است. ثالثاً، سرشناسان شبک

، موجودی اطلاعات 9ترند. بنابر جدولها مطلعدهند، نسبت به سرشناسان دیگر شبکهتشکیل می

 26/2واحد از سرشناسان جهان کوچک،  76/1بدون مقیاس بطور متوسط  ۀشغلی سرشناسان شبک

تصادفی بیشتر است. به  ۀشناسان شبکواحد از سر 66/1منظم و  ۀواحد از سرشناسان شبک

ترین تر از سرشناسبدون مقیاس در دستیابی به اطلاعات شغلی موفق ۀرسد سرشناسان شبکمینظر

آن اختیار سرشناسان بدون مقیاس در ۀاطلاعات شغلی قطب بسیار مطلع شبک ۀاعضا هستند و عمد

 ها.تریناست تا سرشناس

 



 

 

 اشاعۀ دانشبه تفکيک سطح . موجودی اطلاعات شغلی 4نمودار

  ای بدون مقياسمشاهده شده به مثابه شبکه ۀشبک

انواع چهارگانۀ کدام یک از  مشاهده شده به ۀشبکسؤال که عملکرد برای پاسخ به این اکنون 

، برردازیمموجودی اطلاعات شغلی اعضا باید به مقایسۀ میانگین شباهت بیشتری دارد؟ مجدداً  شبکه

ضمن این توضیح که سطح معناداری آزمون لوین فقط به ازای اشاعۀ . هشبک 2بین  دراما این بار 

باشد. لذا، از آنجاکه سطح معناداری آزمون لوین به ازای می 62/6دانش در سطح زیاد بیش از 

ها در موردشان بود و فرض برابری واریانس 62/6کمتر از  ،کم و متوسط اشاعۀ دانش در دو سطح

  . (4)جدول نشدمذکور مقایسهدر سطوحها شغلی تارکن موجودی اطلاعاتمیانگیرد نشد، 
 شبکه تفکيک نوع اشاعۀ دانش بهموجودی اطلاعات شغلی سطوح مختلف  ميانگين ۀ. مقایس4جدول

 اشاعۀ دانشسطح 

 نوع شبکه

مشاهده  معناداری Fۀآمار

 شده

بدون 

 مقياس

جهان 

 کوچک
 منظم تصادفی

 زیاد
 62/3 26/3 26/16 62/7 06/16 میانگین

64/26 666/6 
 66/2 36/2 21/2 62/9 62/2 انحراف معیار

 متوسط
 32/9 92/4 44/4 12/0 32/1 میانگین

- - 
 91/1 06/1 96/1 76/1 02/6 انحراف معیار

 کم
 2 16/2 2 2 2 میانگین

- - 
 6 6 6 6 6 انحراف معیار

مشاهده شده دو  ۀه است. ویژگی اول، در شبکشدمشاهده شبکۀبطورکلی، سه ویژگی معرف 

، 4ۀ بدون مقیاس(. بنابر نمودارشود )مشابه شبکقطب اطلاعاتی بسیار مطلع و کمتر مطلع دیده می

زمان تقریباً به یک اندازه است. به بیان  شغلی سرشناسان و ناشناسان درخلالموجودی اطلاعات

 ها را مطلع سازد.اعضا، آن اشاعۀ دانشطح مشاهده شده قادر نیست به تناسب س ۀدیگر، شبک

ترین اعضاست؛ بطوریکه قطب بسیار ترین منابع اطلاعاتی در بین سرشناسویژگی دوم، حضور قوی

واحد و  02/9بدون مقیاس  ۀمشاهده شده بطور متوسط نسبت به قطب بسیار مطلع شبک ۀمطلع شبک

کنند. اطلاعات شغلی بیشتری دریافت میواحد  46/1ترین اعضای شبکه تصادفی نسبت به سرشناس

و منظم  کوچکجهان ۀمشاهده شده با دو شبک ۀبا این حال، از این نظر تفاوت معناداری بین شبک

ترین منابع اطلاعاتی در بین سرشناسان با ویژگی سوم، حضور ضعیف (.2شود )جدولدیده نمی

 (. 4اشناسان نیز کمتر است )نمودارکه حتی از میانگین موجودی اطلاعات شغلی ن 32/1میانگین 
  هاشده و سایر شبکهمشاهده ۀميانگين موجودی اطلاعات شغلی بين شبک ۀمقایس. 8جدول

 زیاددر سطح  اشاعۀ دانش



 

 

 معناداری اختلاف ميانگين دوم ۀشبک اول ۀشبک

 مشاهده شده

 666/6 02/9 بدون مقیاس

 1 16/6 جهان کوچک

 666/6 46/1 تصادفی

 66/6 69/6 منظم

 هاگيری و پيشنهاد. نتيجه6
گوناگون هایدر بافتشغلی ، بررسی میزان دسترسی به اطلاعاتاهداف اصلی مطالعۀ حاضر

همکاری های بندی انواع شبکهاولویتدر نتیجه،  واشاعۀ دانش  همکاری علمی به تفکیک سطح

 ۀیان تحصیلات تکمیلی رشتدانشجو های علمیهمکاری ۀعملکرد شبکتعیین اینکه  نیزعلمی و 

 شباهت دارد.  هاشبکهاین به کدام یک از  حیث دسترسی به اطلاعات شغلیاز شناسی جامعه

کار کنند که یا خودشان همکاران دهند با کسانی اعضا ترجیح می های توصیفی نشان دادیافته

شان. اند یا همکارانرشناسکه یا خودشان سشان. به تعبیر دیگر، افرادی متعددی دارند یا همکاران

با کسانی کار  دهندیمبه عبارتی، ترجیح . نمایندگزینی را اتخاذ میبرخی دیگر نیز راهبرد مشابهت

عامل شباهت در روابط  اخیر، همسو باراهبرد  همکاران مشترک بیشتری دارند. هاآنبا کنند که 

؛ 2666، رسکین؛ 1336فیسک، ) استمحور کاریابی شبکه ۀنظری درمتقاضی  -اجتماعی تماس 

اغلب اعضا برای  کهراهبردهاییترین مهم. بطورخلاصه، (2619؛ تریمبل اُکانر، 2612مارین، 

انتخاب یا  کانونی از: همکاری با همکاران سرشناس، ، عبارتندگیرنددرپیش میانتخاب همکار 

 شبکۀ نشان دادنیز محور ل شبکههای برخاسته از مدیافته. ها همکار مشترک دارندافرادی که با آن

بهترین  شبکههای اجتماعی تماسدسترسی به اطلاعات شغلی بواسطۀ  حیثاز کوچکجهان

های بعدی به ترتیب در اولویت بدون مقیاس ۀتصادفی و شبک ۀمنظم، شبک ۀشبک وعملکرد را دارد 

جونارد و ؛ کوان، 2664، 1و جونارد کوانهای متعددی )در تأیید این یافته پژوهش. گیرندقرار می

اطلاعات  دهند میزان و سرعت انتقال( وجود دارند که نشان می2663؛ کیم و پارک، 2664 ،2ماگ

 یاشبکهاینکه در چنین  امر ترین دلیل اینمهمکوچک بیش از سایر انواع عام شبکه است. در جهان

و در عین همکاری قوی با  ددهنیمبرای همکاری با یکدیگر تشکیل  یترکوچک یهاگروهافراد 

بنابراین، اگر در یک شبکه . ستندشبکه نیز غافل نی یهاگروهاعضای گروه خود از همکاری با سایر 

اطلاعاتشان همکاری علمی حقیقتاً اعضایی باشند که از اطلاعات شغلی برخوردار باشند زمانی 

                                                 
1. Cowan & Jonard 
2. Müge 



 

 

اری علمی از نوع جهان که ساختار شبکه همکی در سطح شبکه توزیع بشود خوببهتواند یم

بیشتری برای مطلع ساختن افرادی از  هاییتظرفاز  یاشبکهکوچک باشد. چراکه این نوع ساختار 

 علمی همکاری ۀعملکرد شبکدر عین حال،  مختلف همکاری علمی برخوردار است. یهاگروه

ی دارای اندک ۀ؛ یعنی عداست دو قطبی ،بدون مقیاس ۀمانند شبک یشناسجامعهدانشجویان 

کمتر زیادی دارای اطلاعات شغلی کمتر )قطب  ۀاطلاعات شغلی بیشتر )قطب بسیار مطلع( و عد

بیشتر اشاعه را در آن کسانی که دانش خود که غالباً بدون مقیاس ۀرغم شبکمنتها علی مطلع( هستند.

انی که کس یشناسجامعهدانشجویان  ۀشوند، در شبکمنبع اطلاعات شغلی محسوب می دهندیم

با این وجود، عدم تساوی کمتر مطلع شبکه جای دارند.  در قطب دهندیمبیشتر اشاعه را دانش خود 

گفته شده ریشه در انسانی  ۀسرمای ۀدر برخورداری از اطلاعات شغلی همانگونه که در نظری

 شد که توان منکر این امر. درعین حال، نمی(2662برت، )های افراد دارد ها و تواناییمهارت

؛ 1333لین، های مرکزی )ژیک شبکه بویژه موقعیتهای استراتهمکاری مداوم با متصدیان موقعیت

( درخلال زمان موجب 1332، 1ولمنگیرد )، نوع ساختاری که فرد در آن قرار مینیز( و 2661

ت ارتباطات و اطلاعاشبکۀ در نتیجه، یک گردد. تفاوت در میزان دسترسی به اطلاعات شغلی می

کارآمد علاوه بر دارا بودن کارکرد اشاعۀ دانش باید از کارکرد انتشار اطلاعات شغلی نیز  علمی

های دانش به شبکه« مطلع یابی»زودن کارکرد اف پیشنهاد پژوهش حاضراز این رو، برخوردار باشد. 

است. در  های دانشگاهی )مانند: پایگاه اشتراک دانش )پاد( دانشگاه فردوسی(ویژه شبکهموجود ب

ۀ بندی و بروزرسانی تخصص )های( اعضا و ایجاد امکان استفادموجود ضمن ثبت، طبقه ۀاینجا شبک

ها بهنگام ضرورت، لازم است از کارکرد حمایتی نیز برخوردار دیگر اعضای شبکه از این تخصص

م ثبت محور خود را در سیستدرخواست شود اطلاعات شغلی مهارت باشد؛ بدین معنا که از اعضا

صورت تطابق افزایی شبکه داشته و در دانشفرد در  کهبا سهمینمایند. سرس، سیستم متناسب 

صورت خودکار میزانی از ی که از فرد در سیستم ثبت شده بهایاطلاعات شغلی موجود با مهارت

  . قرار داده شود اواطلاعات شغلی در اختیار 
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Network-based Job Search Modelling:  
Prioritizing Types of Scientific Communication and 

Information Networks Based on Access to Job Information 

 
 

Abstract  
The main purposes of the present research are: First, prioritize the general types of 

scientific communication and information networks in terms of informing about job 

opportunities through scientific collaboration with social contacts at various levels 

of knowledge diffusion. Second, determining the performance of the scientific 

collaboration network of sociology students in terms of access to job information to 

which these networks is similar. The present writing in terms of theory, method, 

and technique is based on the social network analysis approach. The study 

population includes all Graduate Students in the Sociology of Ferdowsi University 

of Mashhad (60 students). Data was relational and was collected by name generator 

questionnaire and was analyzed with R software. Findings from network 

description showed that members prefer to collaborate scientifically with whom 

they are popular themselves or with their colleagues, as well as those with whom 

they have common collaborators. Findings from network-based modeling showed 

that small-world network has the best performance in terms of informing about job 

opportunities through scientific collaboration with social contacts and respectively 

regular network, random network and scale-free network are placed in the next 

priorities. Yet, the performance of the scientific collaboration network of sociology 

students such as a scale-free network, is bipolar. According to results, scientific 

communication and information network is considered to be efficient when it is not 

only a knowledge generator, but also a provider of job information.     

   
Keywords: Job Information, Social Contact, Scientific Collaboration, Scientific 

communication and information Network, Network-Based Modeling.       

 
 

 


