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Abstract  
Knowledge and expertise offer economic benefits to the actors of scientific 

communication and information network. If professionals are unable to interact with 

the members of their network, they may never get cognizant of job opportunities 

related to their expertise (especially in humanities fields). Therefore, the main 

purposes of this study are as follows: first, prioritize the general types of scientific 

communication and information networks in terms of informing about job 

opportunities through scientific collaboration with social contacts at various levels 

of knowledge diffusion. Second, determining the network to which the performance 

of the scientific collaboration network of sociology students correspond in terms of 

access to job information. The present paper draws on social network analysis 

approach in terms of theory, method, and technique. The study population includes 

all graduate students in the field of Sociology studying at Ferdowsi University of 

Mashhad (60 students). Data type is relational, which was collected using name-

generator questionnaire, and data analysis was conducted by R software. Findings 

from network description showed that members prefer to forge scientific 

collaboration with people who are either famous or associated with renowned 

colleagues, as well as those with whom they are collaborating. Findings from 

network-based modeling suggested that small-world network demonstrated the best 

 
1.  Corresponding Author, Email: noghani@um.ac.ir 

h
tt

p
s:

//
d

o
i.

o
rg

/1
0

.2
2
0

6
7

/s
o

ci
a
l.

2
0

2
2
.5

7
2
2

9
.0

 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Ferdowsi University of Mashhad Journal of Social Sciences, Vol. 21, No. 2, Summer 2024, Serial Number 48

performance in terms of finding job opportunities on the account of scientific 

collaboration with social contacts followed by regular network, random network and 

scale-free network. However, the performance of the scientific collaboration 

network of sociology students such as a scale-free network is bipolar. According to 

the results, scientific communication and information network is deemed efficient 

when it not only generates knowledge, but also a provides job information. 

 

Keywords: Job Information, Social Contact, Scientific Collaboration, 

Scientific Communication and Information Network, Network-Based 

Modelling. 
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 دسترسی به اطلاعات شغلی  برمبنای علمی
 

دانشگاه  دانشکده ادبیات و علوم انسانی، شناسی اقتصادی و توسعه، دکتری جامعه دانشجوی )  مهسا صادقی نژاد
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   چکیده

حامل منفعت اقتصادی است.    شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیدانش و تخصص برای کنشگران  

 ممکن است هرگز از  در تعامل نباشنداعضای شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمی خود  بااگر متخصصان 

از این رو، . های علوم انسانی()مخصوصاً در رشته ندشو نباخبر  شانشغلی مرتبط با تخصص ی هافرصت 

 ارتباطات و اطلاعات علمیبندی انواع عام شبکۀ  حاضر عبارتند از: اول، اولویت   پژوهشاصلی    اهداف

این های اجتماعی در  واسطۀ همکاری علمی با تماسههای شغلی بفرصت   دربارۀرسانی  ازحیث اطلاع

حیث دسترسی به از شناسی  دانشجویان جامعه  علمی  همکاریتعیین اینکه عملکرد شبکۀ  . دوم،  هاشبکه

حیث نظریه، روش و تکنیک . نوشتار حاضر ازشباهت دارد  هاشبکهاین  از    یک  کدام  بهاطلاعات شغلی  

دانشجویان تحصیلات تکمیلی   ۀ است. جمعیت مطالعه شامل کلی  ۀ اجتماعیرویکرد تحلیل شبک  بر   مبتنی

 ۀوسیل ه  ب  که  است   ایرابطه از نوع    هادادهنفر( است.    60دانشگاه فردوسی مشهد )  شناسیجامعه  ۀرشت

 های برآمده از توصیف شبکه نشان داد یافتهتحلیل شدند.  R افزارنرم مولّدنام، گردآوری و با  ۀنامپرسش

 . سندسرشنا یا همکارانشان  همکاری علمی داشته باشند که یا خودشان  دهند با کسانی  ترجیح می  اعضا  که
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محور نشان سازی شبکهاز مدل های حاصل  یافته.  که با ایشان همکار مشترک دارند  با کسانی  ،همچنین

جهانداد   ازحیث شبکۀ  بفرصت   دربارۀرسانی  اطلاع  کوچک  شغلی  با  ههای  علمی  همکاری  واسطۀ 

و شبکۀ منظم، شبکۀ تصادفی و شبکۀ بدون مقیاس به داراست  بهترین عملکرد را    اجتماعیهای  تماس

اولویت   ،ترتیب  قرار میدر  بعدی  دانشجویان   علمی  درعین حال، عملکرد شبکۀ همکاری.  گیرندهای 

شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمی طبق نتایج،    قطبی است.  مانند شبکۀ بدون مقیاس، دوشناسی  جامعه

 د دانش، بلکه مولد اطلاعات شغلی نیز باشد.  تنها مولّکه نه  است زمانی کارآمد 

، شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمی   ،همکاری علمی،  تماس اجتماعیاطلاعات شغلی،  :  کلیدیواژگان

 . محورشبکه سازیمدل 
 

 . مقدمه1

نیازمند داشتن مهارت    آنهابرعهده گرفتن  شغلی که    یهافرصتاطلاعات مربوط به آن دسته از  

که بیشتر درگیر    شودیمافرادی منتقل    توسطرسمی و    از مجاری غیر  گاهی  ،و تخصص است

حیط-علمی  یها تیفعال آن  در  هستند  ۀپژوهشی  در   گریدعبارتبه؛  تخصصی  افرادی  چنین 

علمی خاص    ۀاگر متخصصان یک حیط   ؛ ارتباطات و اطلاعات علمی عضویت دارند  یها شبکه

خود فاصله زیادی داشته باشند یا دیرتر در معرض  ارتباطات و اطلاعات علمی    ۀ از اعضای شبک

و یا هرگز از این   رندیگیمشغلی مرتبط با تخصص خود قرار    ی ها فرصتاطلاعات مربوط به  

اصطلاحی است   شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمی  ترروشنبه بیان    ؛شوندینمباخبر    هافرصت

یندی است که اشود. همکاری علمی فر استفاده می  1های همکاری علمیکه برای توصیف گروه

طی آن دو یا چند کنشگر با هدف خلق اثری مشترک، منابع و استعدادهای خود را به اشتراک  

اجتماعی   ۀ. بنابراین، همکاری علمی در بطن یک شبک (826:  1390)حریری و نیکزاد،    گذارندمی

دانش    ۀاشاع  ۀواسط  هاجتماعی ب  ۀهمکاری علمی زیربنایی برای انباشت سرمای   ۀ. شبک دهدرخ می

خوب در میان اعضای شبکه است. بنابراین، اگرچه پیامد مستقیم همکاری علمی،   ۀکسب وجه  و

 
1. Scientific Collaboration 



 3                          …انواع  یبند ت یمحور: اولوشبکه   يابیکار یساز مدل                       شمارة دوم   

 (، اما تنها پیامد آن برای اعضای گروه نیست. 2015، 1میشل پترسن تولید علم است ) 

حامل منفعت اقتصادی    شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیدانش و تخصص برای کنشگران  

تعاملات علمی جریان یک    ۀدانش در شبک  ۀرو، اشاع(. ازاین16:  2015،  2ژاو وو، ژانگ و  )  است

 و یانگ،   4وانگ، گئو   لئو،؛  2015،  3لئو، یانگ و هیو ای نیست که صرفاً به زیان محقق باشد )طرفه

ای که این نیاز را بپردازد و شبکه  دسترسی به تخصص مورد   ۀباید هزین  این شبکهچراکه    ؛(2015

برای متخصصان   مزبور  ۀکه شبکهاییساز است. یکی از فرصتای فرصتبپردازد، شبکههزینه را  

یکدیگر   ۀواسطه  ان بش مربوط به تخصص  5، در اختیار گذاشتن اطلاعات شغلی کندخود مهیا می

درباراطلاعیعنی  است؛   شغلیفرصت  ۀرسانی  نشده های  تعیین  آنها  برای  متصدی  هنوز  که 

دربارتصمیم  (.2013،  6مارین) برعهد  ۀگیری  شغلی  اطلاعات  گذاشتن  اشتراک  مطلع   ۀبه  فرد 

)  ۀ)دارند است  شغلی(  مهم2012مارین،  اطلاعات  شبکه(.  داشتن  مطلع،  ویژگی  های  ترین 

بارز وی    ۀکه مشخصمتقاضیفرد  (. درمقابل،  16:  1995،  7برتاجتماعی وسیع و پراکنده است )

(، خواهان 72:  1387کار است )جوادی و هرندی،  جویوانجام اقداماتی مشخص در جهت جست

 .اوستدستیابی به اطلاعات شغلی 

. اول، از  کنندجوی اطلاعات شغلی میواساساً، مردم به یکی از سه شیوۀ زیر اقدام به جست

(؛ استخدامی یا مراجعه به کارفرما های  جوی رسمی )یعنی مطالعۀ آگهیوطریق یک فرآیند جست

رسمی   غیر   8اجتماعی های  جوی فعالانۀ اطلاعات استخدامی از طریق تماسووسیلۀ جستهدوم، ب

  های شغلیآگاهی از فرصت  شود؛ سوم،رسمی فعال نامیده می  جوی غیرویندی که جستایا فر

تماسهب غیرواسطۀ  بدون    های  استخداموجسترسمی  فعالانۀ  اخیر  جوی  فرهای  یند عدم  اکه 

 
1. Michael Petersen 
2. Wu, Zhang & Zhao 
3. Liu, Yang & Hu 
4. Wang, Guo 

5. Job Information 
6. Marin 
7. Burt 
8. Social Contacts 
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کار  آمارگیری نیروی  نتایج(.  214:  2010  ،1تریمبل و    ، مک دونالد)کمیک  داردنام  جوگری  وجست

فعال و   از اعم  )  جوی غیررسمیو جستیند  افر یا  به دوستان و آشنایان«    دهد »مراجعهنشان می

بوده )مرکز آمار ایران،   94تا انتهای سال    90کاریابی از ابتدای سال    ۀترین شیورایجغیرفعال(  

های اجتماعی که در آنها  طریق شبکه  از  افراد اغلب  ،لذا  .(1394؛  1393؛  1392؛  1391؛  1390

 های دیگر.  نمایند تا شیوهمی اننظرش  ند اقدام به یافتن شغل موردعضویت دار

تماس به  دانش  هایمراجعه  دانشجویان و  بین  در  انتظار  اجتماعی  دانشگاهی که  آموختگان 

( به مراتب چشمگیرتر  2:  1393دارند پس از فراغت از تحصیل وارد بازار کار شوند )احمدی،  

مهم از  یکی  شبکه  تریناست.  کارآمدترین  بهاو  دانشجویان  که  به هیی  اقدام  آن  واسطۀ 

)اعظم   ایدرون رشته  های علمیشبکۀ همکاری  ،کنندجوی اطلاعات شغلی میوجست است 

که عمدۀ تخصص و تجربۀ هر فرد در بطن آن رشد  ای  (. شبکه1388آزاده و دهقان دهنوی،  

هر  ا ظهای خود را  ها و توانمندیمهارتاعضا    ،های علمیاز طرفی، درجریان همکاری  .کندمی

ان با ملزومات  تشها و مطابقاین مهارتبا مشاهدۀ    هانهمکاران مطلع آو از طرف دیگر،    کنندمی

ها مطلع  را از این فرصت  شاننخاصی همکاراتحت شرایط  های شغلی که از آنها باخبرند  فرصت

دانش  ای است که  ها یا اشاعۀ دانش تحت تأثیر ساختار شبکهدر عین حال، ارائۀ مهارت  .کنندمی

رو، توجه به نوع  ازاین.  (2010،  3؛ لی و لین 2009،  2کیم و پارک ) شود و مهارت در آن عرضه می

دهد، های علمی که حصول اطلاعات شغلی در آن در نتیجۀ اشاعۀ دانش رخ میساختار همکاری

 وری است.ضر

اینکه   به  توجه  التحصیلان   04/20با  فارغ  و  دانشجویان  )یعنی  اقتصادی  فعالان  درصد 

بدانشگاهی( در وضعیت بی آمار ایران،  برند )سر میه  کار  نتیجه گرفت   توانمی  ،(1395مرکز 

وبیش در تمامی  کم  شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیواسطۀ  ههای شغلی بمیزان اطلاع از فرصت

های  در رشته  لۀ مزبورئبررسی مس. با این حال،  دارددانشگاهی اهمیت  های  و تخصص  ها رشته

 
1. Kmec, McDonald & Trimble 

2. Kim & Park 
3. Li & Lin 
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: 1393آموختگان در آنها بروز و ظهور آشکارتری دارد )احمدی، کاری دانشعلوم انسانی که بی

های  عنوان یکی از رشته. در این بین، رشتۀ پژوهش علوم اجتماعی بهداردضرورت بیشتری (، 2

)هادن  شودعملی به دانشجویان آموزش داده می های از مهارت ایعلوم انسانی که در آن گستره

موبلی زمینه(  2001،  1و  تعریف  دانش  هایو  برای  توجه شغلی  مورد  کمتر  آن  آموختگان 

  حاضر است. ۀ(، کانون تمرکز مطالع3:  1393قرار گرفته )احمدی،   شناسانجامعه

به مباحث   بر دو هدف اصلی است. هدف اول،  یادشدهبا عنایت  ، پژوهش حاضر مشتمل 

های شغلی بر میزان اطلاع از فرصت  شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیشناسایی تأثیر نوع ساختار  

  این ساختارها از    بندی اولویتکه درنهایت، به ارائۀ یک  در سطوح گوناگون اشاعۀ دانش است  

می این  شودختم  در  اطلاعبندیاولویت .  میزان  حیث  از  ساختارها  در،  های  فرصتبارۀ  رسانی 

رشتۀ  اندشده  بندیطبقهشغلی   دانشجویان  شبکۀ  عملکرد  که  موضوع  این  تعیین  دوم،  هدف   .

شبکۀ ارتباطات و عام  های شغلی به کدام یک از انواع  شناسی از حیث اطلاع از فرصتجامعه

 شباهت دارد. اطلاعات علمی
  

   . مبانی نظری تحقیق2

زمین  مطالعۀیک   در  مطالع  ۀ کلاسیک  نحو 1974)  2گرانووتر   ۀاطلاعات شغلی،  او    ۀ ( است. 

. نتایج بررسی وی  کردروابط اجتماعی غیررسمی را مطالعه    ۀواسط هشغلی ب  دسترسی به اطلاعات

  هانآ  راه گویان( از  درصد پاسخ  56هستند که افراد )  ایاولیهمجاری    ،رسمی  نشان داد روابط غیر

. افزون براین، کنندمیویژه مشاغل با دستمزد بالا( پیدا  هشغلی )ب  هایفرصت  ۀاطلاعاتی دربار

. اند بودهعبارتند از شاغلین و یا افرادی که با آن فرصت شغلی در ارتباط   هارساناطلاع  ترینمهم

افرادی بستگی دارد که اطلاعات    ۀاول به انگیز  ۀ با توجه به این نکته که کسب اطلاعات در درج

 .  فرد در جریان کلی اطلاعات  راهبردیو سپس، به موقعیت  دهندمیرا انتقال 

گذارند و »چرا مردم اطلاعات شغلی را به اشتراک نمیدر پژوهشی با عنوان  (  2012مارین )

 
1. Hawdon & Mobley 

2. Granovetter 
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  دهندمیترجیح  شغلی  دارندگان اطلاعات    داردمیاذعان  ؟«  دهندمیچه زمانی این کار را انجام  

روشنی ل بهشغلی متقاضی را از قبهای و برنامهاهداف    به اشتراک بگذارند که را    نتشااطلاعا زمانی  

عبارتی  به  یا    کسانی  بدانند؛  مطلع  می  واسطهبیکه  را  بآنها  یا  شبک   ۀواسط هشناسد   ۀاعضای 

  ای گرانهمداخلهطرز  تصور کند که بهخواهد متقاضی  اش )دوستانِ دوستان(. مطلع نمیشخصی

زمانی تا  بنابراین،  دارد.  را  وی  نصیحت  نشود  قصد  درخواست  مطلع  از  به   ،که  تمایلی 

  ندارد. گذاری اطلاعاتشاشتراک

( دیگر،  2013مارین  پژوهشی  در  جریان    ایشبکه  های موقعیتو    هاشبکه(  در  که  را 

. این بار نتایج  کردشغلی برای متقاضیان سودمندتر بودند، بررسی    یهافرصت  ۀجویی درباراطلاع

به اشتراکمارین نشان داد که دو گروه از مطلعان از فرصت  ۀمطالع برای  بیشتری  گذاری  های 

کسانی اولًا،  برخوردارند:  شغلی  شبکهاطلاعات  دارای  و که  هستند  قوی  صنعتی  درون  های 

ثانیاً، کسانیتوانند اطلاعات مربوط به فرصتمی که دارای    های شغلی را به اشتراک بگذارند؛ 

می  اندپراکندههای  شبکه شناساییو  متقاضیان  به  مربوط  اطلاعات  به توانند  را  شبکه  در  شده 

اشتراک بگذارند. در عین حال، نتایج پژوهش مارین مؤید آن است که اگرچه این دو گروه از 

به    هایفرصت برای  برخوردارند  یگذاراشتراکبیشتری  اما این کار را انجام    ،اطلاعات شغلی 

 . دهندمییا حداقل کمتر از کسانی که جزء یکی از این دو گروه نیستند این کار را انجام    دهندنمی

را با این هدف که ساکنان واشنگتن تا چه حد در پیداکردن   ای مطالعه(  2013)  1تریمبل اُکانر 

کنند، انجام داد. دستاوردهای این مطالعه نشان داد زمانی یک تماس قادر کار به دیگران کمک می

است اطلاعات شغلی را بهتر به اشتراک بگذارد که یا مرد یا شاغل و یا دارای تحصیلات بالاتر  

گذاشتن اطلاعاتش دارد که بداند  از متقاضی باشد. همچنین، زمانی یک تماس تمایل به اشتراک

 متقاضی فردی »فعال« است.  

دهقان  آزادهاعظم )  و  عنوان1388دهنوی  با  پژوهشی  در  رابط  (  دانشجویان:  بین   ۀ»اشتغال 

رابط  ۀشبک شغلی«  وضعیت  و  اجتماعی  شبک  ۀروابط  وضعیت   ۀبین  با  دانشجویان  اجتماعی 

 
1. Trimble O’Connor 
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روابط اجتماعی   ۀابعاد شبک  از بیننتایج نشان داد    .کردندپیمایش بررسی  روشبا  ن را  شایشغل

غیررسمی(،   )شامل: تعامل اجتماعی، حمایت اجتماعی، ساختار روابط اجتماعی و روابط رسمی و

از بعد   اجتماعی  فرصت  راه  تعامل  غیررسمی  دانشگاهی  بیشتری روابط  شغلی  برای    های 

   .کنددانشجویان مهیا می

  شناسیجامعهآموختگان  بررسی وضعیت اشتغال دانشبا عنوان »  ایمطالعهدر    (1393احمدی )

  ۀآموختگان رشتبررسی وضعیت اشتغال دانش« و با روش پیمایش اقدام به  و عوامل مرتبط با آن

نتایج بررسی نموده است.    آن با برخی متغیرهای اجتماعی و جمعیتی  ۀو تعیین رابط  شناسیجامعه

آموختگانی که معدل دروس عملی  ( دانششناسیجامعه  ۀاحتمال اشتغال )مرتبط با رشت  دادنشان  

 ۀآموختهای پژوهشی مشارکت داشته یا دانشبالاتر است یا بیشتر در فعالیت نکلشاو نیز معدل  

   آموختگانی است که واجد چنین شرایطی نیستند.بیش از دانش ،اندمقاطع تحصیلات تکمیلی

کانون توجه اکثر مطالعات حول محور سه موضوع است: که    دهدمیتحقیق نشان    ۀپیشین مرور  

ای مطلع؛ دوم، خصایص متقاضی؛ سوم، ویژگی پیوندهایی که  اول، خصایص و موقعیت شبکه

که  آیا حقیقتاً متقاضیانی معلوم نیست، شوند. با این همهجا میهآنها اطلاعات شغلی جاب وسیلۀهب

گوناگون و در سطوح مختلف اقدام به انتشار تخصص ساختارهای ارتباطات و اطلاعات علمی  در  

های متفاوتی نیز از اطلاعات شغلی مرتبط با تخصصشان برخوردار  ، با نسبتکنند)های( خود می

 های شبکۀواسطۀ تماسهاطلاعات شغلی ب  خواهند شد یا خیر. به بیان دیگر، آیا برخورداری از 

اشاعۀ دانش قرار دارد یا  و سطح    این شبکه تحت تأثیر نوع بافت    ارتباطات و اطلاعات علمی

  خیر.

 محورکاریابی شبکهةنظری  .1. 2

است که    ترین راهبردهای کاریابییکی از رایجاجتماعی  های شبکۀ  واسطۀ تماسهکاریابی ب

؛  1995شود )گرانووتر،  پیشنهاد می  ان به متقاضیطریق  همین  های شغلی از  حدود نیمی از فرصت

ای کنشگر  اجتماعی عبارت است از مجموعه  ۀشبک بنابر دیدگاه شبکه،  (.  594:  2013تریمبل اُکانر،  

قرار    هایی را در برابر رفتارهای کنشگرانها و محدودیتفرصتاین روابط  و روابط مابین آنها که  
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ها، فرصت دسترسی به اطلاعات  این فرصت. یکی از  (4:  1994،  1)واسرمن و فاوست   دهدمی

های  های اجتماعی( است که چگونگی آن در نظریهواسطۀ اعضای شبکۀ شخصی )تماسهشغلی ب

شبکه استکاریابی  شده  بحث  نظریههب  .محور  در  شبکهطورکلی،  کاریابی  سه  های  به  محور 

گذاری اطلاعات شغلی را تحت تأثیر  مجموعه عامل اشاره شده که توانایی یا تمایل به اشتراک

پیش از ورود   توضیح داده خواهد شد.بیشتر  دهند. در ادامه، راجع به این مجموعه عوامل  قرار می

 های مذکور اشاره شود. به این بحث لازم است به تعریف برخی از مفاهیم رایج در نظریه

 تعریف مفاهیم. 2. 2

 جوی شغل است. و فردی که در جستمتقاضی:  

  شغلی است. ی هافرصتمقصود اخبار مربوط به اطلاعات شغلی:  

اجتماعی:   است.  تماس  ارتباط  در  متقاضی  با  مستقیماً  که    ی هاتماس،  یطورکل بهفردی 

که دارای اطلاعات شغلی باشند، و در صورتی  دهند یممتقاضی را تشکیل    ۀاجتماعی اعضای شبک 

 . شوندیممطلع محسوب  

مراوده   آنهاشبکۀ شخصی یک کنشگر شامل همۀ افرادی است که مستقیماً با    شخصی:   ةشبک 

 .دهندیمی اجتماعی یک کنشگر، شبکۀ شخصی وی را تشکیل  هاتماس، همۀ  گریدعبارتبهدارد.  

وانایی یا  ت که  متقاضی یکی از عواملی است  - قوت رابطۀ بین تماس  متقاضی: -رابطة تماس

طورکلی، زمانیکه متقاضی ه. بدهدگذاری اطلاعات شغلی را تحت تأثیر قرار میتمایل به اشتراک

متقاضی به دو -بین تماس 2، وجود پیوند قوی کندهای خویش درخواست اطلاعات میاز تماس

انتقال   بهتر موجب  )اطلاعدلیل  دلیلشودرسانی( میمنابع  تماس  .  که  اول،  قویهایی  با    پیوند 

دانند که چگونه با متقاضی دارند بهتر می  3پیوند ضعیفهایی که  متقاضی دارند نسبت به تماس

های با رابطۀ قوی احتمالًا با شرایط کاری متقاضی س، چراکه تما کردتوان به متقاضی کمک  می

)مارین،   آشنایی دارندها و انواع مشاغلی که امکان موفقیت متقاضی در آنها وجود دارد(  )مهارت

 
1. Wasserman & Faust 
2. Strong Tie 
3. Weak Tie 
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های اجتماعی کمک  احتمالًا به تماسطور خلاصه، دانستن چیزهایی دربارۀ متقاضی  هب  .(2012

توانند با او به اشتراک بگذارند،  با متقاضی را که میمرتبط  خاص و  منابع )اطلاعات(  کند تا  می

کند تا دربارۀ انتقال منابعی که امکان مفید بودنشان برای  بخاطر بیاورند و نیز به آنها کمک می

اجتماعی ی  ها دلیل دوم، تماس  .(2013)تریمبل اُکانر،    کنندگیری  متقاضی وجود دارد، تصمیم

خواهند  چون نمی  کنند؛ا دارند، کمک  نه رغبت چندانی ندارند به متقاضیانی که رابطۀ ضعیفی با آ

 ها ندارد ن تناسبی با شرایط کاری آنیازشان نیست یا    که مورد  کننداطلاعاتی به متقاضی منتقل  

اُکانر،  2012)مارین،   تریمبل  کارکرد .  (2013؛  ضعیف  پیوندهای  نظریۀ  بنابر  براین،  افزون 

به   های منزویهای اجتماعی مجزا و اتصال خوشهپیوندهای ضعیف در انتقال منابع بین خوشه

، (، حال آنکه کارکرد پیوندهای قوی1995؛ برت،  1982گرانووتر،  تر است ) جهان اجتماعی وسیع

پیوندهای  تنها  درواقع،  .  (2005؛ برت،  1982گرانووتر،  )انتقال منابع درون خوشۀ اجتماعی است  

را ملزم به صرف وقت و تلاش جهت کاریابی های اجتماعی  تماستوانند  هستند که می  قوی

کنند ممکن شناسند و با او احساس نزدیکی میهایی که متقاضی را می. تماس(2001لین،  )  نمایند

یا احساس کنند برای  است ترغیب شوند به او کمک کنند یا خود را موظف به این کار بدانند  

. (1982گرانووتر،  )  گذاری نمایند کند باید بیشتر سرمایهمتقاضی کاری پیدا می  اطمینان از اینکه

متقاضی که  کند  پیدا میگذاری اطلاعات شغلی زمانی افزایش  در عین حال، تمایل برای به اشتراک

کنند  ها کمک مینیا با این انتظار به آ  باشد  کردههای اجتماعی کمک  نیز متقابلاً در گذشته به تماس

در   -است  که ویژگی پیوندهای قوی-خاطر احساس انتظار یا وظیفۀ متقابل  هکه بدانند متقاضی ب

های اجتماعی در اصل، مبادلۀ انواع حمایت.  (1985گرانووتر،  )  حمایت خواهد کرد  نها آینده از آ

برای دیگران مرتباً منابعی را  دوسویه است؛ بدین معنا که کنشگران  بین پیوندهای قوی از نوع  

یا خیر و یا اینکه  اندهکردفراهم  هاندیگران نیز منابعی را برای آ بدون اینکه بدانند کنندفراهم می

چقدر است. با این همه، انتظار دارند مبادلۀ منابع، دوسویه )متقابل(   اند، میزانشدهکراگر فراهم  

)هکتر  تقویت.  (1987،  1باشد  و  انباشته  اعتماد  حامل  قوی  پیوندهای  نتیجۀ  معمولًا،  در  شده 

 
1. Hechter 
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برت، )  شودهای بیشتر و بیشتر بین طرفین میهای پیشین هستند که موجب همکاریهمکاری

های  تماس و تعداد همکاری-های علمی بین متقاضیحاضر، تعداد همکاری  ۀدر مطالع.  (2001

های شبکۀ شخصی هر تماس حاکی از آشنایی تماس با شرایط کاری  تماس-علمی بین متقاضی

   متقاضی یا به بیان دیگر، حاکی از قوت یا ضعف رابطه است.

اجتماعی دیگری  متقاضی:-تماس  1شباهت  و  عامل  اقدام  امکان،  به   نیزکه  میزان 

متقاضی است. - ، درجۀ شباهت اجتماعی تماسکندگذاری اطلاعات شغلی را متأثر میاشتراک

دانند که  هایی که به لحاظ اجتماعی به متقاضی شباهت دارند به احتمال زیاد میتماساساساً،  

  باهایی که به لحاظ اجتماعی متفاوت  ، نسبت به تماسکنندتوانند به متقاضی کمک  چگونه می

های مشابه احتمالًا به انواع خاصی از منابع  متقاضی هستند. این امر بدان سبب است که تماس

)یعنی، اطلاعات شغلی و نفوذ( دسترسی دارند که به دلیل اشتراکشان با متقاضی از حیث موقعیتی 

ا نیاز آنهجوی کار به منابع  واند، متقاضی در جریان جستکه در ساختار اجتماعی اشغال نموده

های خاصی ها از حیث نرخ مشارکت گروه. تفاوت(595:  2013)تریمبل اُکانر،   پیدا خواهد کرد

، تریمبل و    ، مک دونالد ؛ کمیک1997،  3؛ ردگیوی 1995،  2هیلمان)  ، تفکیک جنسیتاز نیروی کار

، نژاد/ قومیت در بازار کار و ملزومات کاری از جنس تحصیلات و تجربه میزان دسترسی (2010

شان را برای کمک به متقاضیان به لحاظ اجتماعی متمایز  ها به منابع و درنتیجه، تواناییتماس

. به تعبیری دیگر، به میزانی که دو فرد از لحاظ اجتماعی از یکدیگر متمایز باشند، کندمحدود می

منابع مورد اینکه  به کاریابی    برای نیاز    احتمال  باشند، کاسته کمک  را در اختیار داشته  دیگری 

شبکه، شباهت اجتماعی تعریف خاص    نظریۀاگرچه در    .(595:  2013)تریمبل اکُانر،    خواهد شد

لادا و )های اجتماعی شباهت در روابط و به معنای اشتراک در تماسبه  خود را دارد و معطوف 

و   5شباهت در خصایصتواند معطوف به  است، اما شباهت اجتماعی از جهتی می(  2003،  4ایتن

 
1. Social Similarity 
2. Heilman 
3. Ridgeway 
4. Lada & Eytan 

5. Attributes 
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 عنوان   با   در نظریۀ شبکه از این نوع شباهتنیز باشد که  به معنای اشتراک در خصایص اجتماعی  

می  1»همسانی« برده  روابط شودنام  در  شباهت  از:  عبارتند  اجتماعی  شباهت  انواع  بنابراین،   .

به آتمامی    اجتماعی و شباهت در خصایص اجتماعی. بالا  شد، نظیر  ها اشاره  نمواردی که در 

بنابر  اند.  ت همگی از نوع شباهت در خصایص اجتماعییاد و قوممشابهت از حیث جنسیت، نژ

ویژه همسانی در جنسیت به مثابه یکی از انواع هشواهد تجربی، همسانی در خصایص اجتماعی ب

گرانووتر، های اجتماعی دارد )وسیلۀ تماسهشباهت اجتماعی نقش مهمی در ضمانت متقاضی ب

دونالد،  ؛  1998،  2؛ استریتس 1995 تماس  (.2011مک  دلیل که  این  به به  اجتماعی نسبت  های 

خاطر وابستگی که نسبت هکند تا بها را وادار مینکنند و این احساس آمشابهان احساس تعهد می

آیند کاریابی  اکنند در فربه مشابهان احساس می به  ، 3)فیسک   تا متمایزان  کنندکمک  ها  ن بیشتر 

که افراد با دیگرانِ اجتماعاً مشابه احساس راحتی   تر، از آنجا؛ به بیان ساده(2000،  4رسکین ؛  1998

میمی احساس  لذا  کمککنند،  فرکنند  در  آنها  به  کاریابی  ارسانی  سهولت براینیز  یند  با  شان 

با این همه،  .(2012)مارین،  دیگرانِ اجتماعاً نامتشابهرسانی به پذیر است تا کمکبیشتری امکان

از فرصت باب اطلاع  بهرچند مطالعاتی در  تماس واسطۀ شباهتههای شغلی  اجتماعی  -های 

تقاضی انجام شده، اما در همۀ این مطالعات تأکید بر شباهت در خصایص اجتماعی بوده و نه م

های پیشین درنظرگرفتن نوع مغفول  حاضر از نمونه  ۀمطالعرو، وجه تمایز  روابط اجتماعی. ازاین

 شباهت اجتماعی؛ یعنی شباهت در روابط اجتماعی است. 

متقاضی:   تماس/  نیز  پایگاه  تا حدودی  و  انتقال اطلاعات شغلی  تماس  پایگاه  به  بستگی 

به اطلاعات شغلی قرار دارد. بدین  با میزان دسترسی  پایگاه مستقیماً در ارتباط  متقاضی دارد. 

تماس شخصی  شبکۀ  که  بزرگترتیب  بالا،  پایگاه  دارای  پراکندههای  و  استتر    ،درنتیجه  .تر 

(. 2001؛  1999)لین،    پذیر استها با سهولت بیشتری امکانن سی به منابع اجتماعی نیز برای آدستر

تماس بالا از حیث  با این اوصاف،  با پایگاه  به اعضای شبکۀ اطلاع از نحوۀ کمکهای  رسانی 

 
1. Homophily 
2. Straits 
3. Fiske 
4. Reskin 
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(. به این دلیل که نه 2013؛ مارین،  1999شخصی خویش در موقعیت بهتری قرار دارند )لین،  

ازتنها متقاضیان شبکۀ شخصی خود را می های شغلی موجود در شبکۀ فرصت  شناسند، بلکه 

مطلعند نیز  خود  مارین،  2005)برت،    شخصی  می2013؛  بنابراین،  که (.  گرفت  نتیجه  توان 

و  تماس برخوردارند  استراتژیک  موقعیت  از  شغلی  اطلاعات  در شبکۀ  بالا  پایگاه  با  بنابه های 

تر باشند در دستیابی به ها نزدیکدیدگاه منابع اجتماعی، متقاضیان به میزانی که به این موقعیت

عنوان یکی متقابلاً، پایگاه متقاضی به(.  2001تر خواهند بود )لین،  افراد متنوع و منابع غنی موفق

های اجتماعی از رفتارهای  هایی که تماساش و نیز ارزیابیهای اجتماعیان در نزد تماساز کارکن 

تواند در آنها  طور بالقوه میهکاری او دارند بر قضاوتشان در مورد متقاضی، انواع مشاغلی که ب

او دارند یا خیر تأثیرگذار کردن در فرآیند کاریابی  کار شود و اینکه آیا تمایلی به کمکه  مشغول ب

های اجتماعی ( مدعی است که تماس2010؛  2007؛  2005)  1(. اسمیت2013است )تریمبل اُکانر،  

تصمیم درهنگام  اشتراکبارۀ  گیری  فرصتگذبه  اخلاق اری  دربارۀ  تصوراتشان  به  شغلی  های 

اجتماعی های های فرد متقاضی توجه دارند. این در حالی است که اگر تماسکاری و شایستگی

پذیری یا گرایش  انگیزگی، عدم مسئولیتهایی مانند بیاحتمال دهند فرد متقاضی واجد ویژگی

طور خلاصه، ه(. ب2007؛  2005زند )اسمیت،  ورکاری است از ارائۀ اطلاعات اجتناب میبه بزه

می از شاخص  شودگفته  برخی  و سن  تحصیلات  اشتغال،  پاوضعیت  و سبب های  است  یگاه 

افراد شاغلمی تا  بالاتر و مسنشود  با تحصیلات  به کمک،  بیشتر قادر  متقاضی  از  به تر  کردن 

(. در مطالعۀ حاضر )و با توجه به نتایج برآمده 1987،  2سدن یند کاریابی باشند )مار امتقاضی در فر 

سابقه که یا  شود  از دانشجویانی اطلاعات شغلی درخواست میهای توصیفی( فرض شده  ز یافتها

پژوهشی مرتبط با رشتۀ تحصیلی خود دارند و این -های علمیو تجربۀ بیشتری در زمینۀ فعالیت

رشتۀ خود های علمی با سایر اعضای شبکۀ شخصی همسابقه و تجربیات را در بستر همکاری

اند. در اصطلاح شبکه یا با چنین دانشجویانی همکاری بلافصل و مستقیم داشتهاند  کردهکسب  

از دانشجویان دستۀ اول با عنوان »اعضای سرشناس شبکه« و از دانشجویان دستۀ دوم با عنوان 

 
1. Smith 
2. Marsden 
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- علمی های  در نتیجه، دانشجویانی که درگیر فعالیت  شود.»اعضای کانونی شبکه« نام برده می

در معرض  ، احتمال بیشتری دارد که  کنندیشتر دانش خود را منتشر میژوهشی بیشتری هستند و بپ

یا کانونی شبکه قرار   اما در عین حال احتمال دارد   ؛بگیرنداطلاعات شغلی اعضای سرشناش 

پردازد اثر کاهنده/ فزاینده بر میزان دسترسی به ای که فرد در آن به اشاعه دانش میساختار شبکه

 حاضر مطرحند.  ۀاطلاعات شغلی داشته باشد. به همین جهت، فرضیات زیر در مطالع

 هافرضیه  .3.  2

افرادی که دانش خود را در سطح بالایی در ساختارهای مختلف ارتباطات و اطلاعات  .  1

 .کنندبه میزان متفاوتی اطلاعات شغلی دریافت میکنند، علمی منتشر می

افرادی که دانش خود را در سطح متوسطی در ساختارهای مختلف ارتباطات و اطلاعات  .  2

 .کنندکنند، به میزان متفاوتی اطلاعات شغلی دریافت میعلمی منتشر می

افرادی که دانش خود را در سطح پایینی در ساختارهای مختلف ارتباطات و اطلاعات  .  3

 .کنندکنند، به میزان متفاوتی اطلاعات شغلی دریافت میعلمی منتشر می

 روش تحقیق . 3

در این پژوهش از    ،(1373چلبی،  )  استمحور، رابطه  آنجاکه واحد تحلیل مطالعات شبکهاز

 ۀ مورد مطالعه )جامع  شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمی.  استفاده شد  1اجتماعی   ۀروش تحلیل شبک

کلی از  متشکل  رشت ۀ  آماری(  تکمیلی  تحصیلات  فردوسی   شناسی جامعه  ۀ دانشجویان  دانشگاه 

بود که  2ای پژوهش از نوع رابطه های دادهشماری قرار گرفتند. بود که مورد تمام نفر( 60مشهد )

مزبور مبتنی بر تکنیک انتخاب    ۀنام . پرسشگردآوری شدندمحقق ساخت    3مولّدنام   ۀنامپرسش  با

نامه قرار داده شده و بود؛ بدین معنا که فهرستی از اسامی اعضای شبکه در پرسش  4وار فهرست

سطح سنجش    .کندنظر را انتخاب    اسامی مورددر پاسخ به هر سؤال،  شد تا  از پاسخگو تقاضا می

نشان داده   1در جدول  های مربوط به هر نوع رابطهو نیز سطح سنجش معرف  نظر  مورد  روابط

 
1. Social Network Analysis 
2. Relational 
3. Name Generator Questionnaire 

4. Roster Choice 
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 شده است. 

مشخص    2و مقدارپذیری   1مندی برحسب دو ملاک جهت  ایاساساً، سطوح سنجش دادۀ رابطه

به معنای وجود   Bبه    Aوجود یک رابطه از  دار این است که  جهت  . مقصود از رابطۀ غیرشودمی

لزوماً    Bبه    Aدار وجود یک رابطه از  نیز هست. برعکس، در یک رابطۀ جهت  Aبه    Bرابطه از  

 رابطه است.  3نیست. مقدارپذیری معطوف به شدت  Aبه   Bبه معنای وجود رابطه از 
 

 حاضر( )مأخذ: مطالعة های مربوطهروابط و معرفسطح سنجش . 1جدول

 فسطح سنجش معر معرف  رابطه
 سطح سنجش

 رابطه

 همکاری علمی

مقاله  ۀهمکاری در تهی   مقداردار  دار/ غیرجهت غیر 

دار/  غیرجهت

 مقداردار 

 مقداردار  دار/ غیرجهت غیر همکاری در طرح پژوهشی 

 مقداردار  دار/ غیرجهت غیر کتاب  ۀهمکاری در تألیف/ ترجم

 مقداردار  دار/ غیرجهت غیر همکاری در برگزاری کارگاه

جویی/ اطلاع

رسانی )دربارۀ  اطلاع

 اطلاعات شغلی( 

 مقداردار  دار/ غیرجهت پیشنهاد یک فرصت شغلی به فرد 

دار/  جهت

 مقداردار 

معرفی فرد به دیگران )مثلاً، کارفرما،  

 سازمان و ...(
 مقداردار  دار/ غیرجهت

غیرمستقیم فرد به دیگران  معرفی 

واسطۀ یک معرف هب   
 مقداردار  دار/ غیرجهت

یک   کارفرمای رسانی دربارۀاطلاع

کار با او  دلیل سابقۀه شغل ب   
 مقداردار  دار/ غیرجهت

  ی یککاردربارۀ محیطرسانیاطلاع

کار در آنجا  سابقۀدلیله ب  شغل  
 مقداردار  دار/ غیرجهت

 

به  شودمیصرفاً وجود/ عدم وجود رابطه سنجیده    که  زمانی ، مقداری غیر از صفر و یک 

. برعکس، شودسنجیده میمقداردار(    دودویی )غیررابطه در سطح    ،و بنابراین  شودنمیرابطه داده  

 
1. Directionality 
2. Numeration 
3. Intensity 
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بر بیان وجود/ عدم وجود روابطش با گو علاوهکه پاسخ  شودمیمطرح    ایگونهبهزمانیکه سؤال  

با    تواندمیدیگران   است کند، سطح سنجش رابطه مقداردار    بندیرتبهرا    هانآسطح تعاملاتش 

 .(1)شکل

 
 ( 58: 2013، 1اسکات مأخذ: ای )رابطه  ۀسطوح سنجش داد .1شکل

 

  ترین در مطالعۀ حاضر از ساده  دهی به رابطه است. 2تعیین شدت رابطه، وزن  هاییکی از روش

  هایاست از حاصل جمع مقادیر دودویی مربوط به معرفدهی استفاده شد که عبارت  روش وزن 

 (. 79: 2013، 3یک نوع رابطه )بورگاتی، اورت و جانسون

شده با برخی  روابط گزارشرو،  بررسی شد. ازاین  4اعتبار ساختاری   وسیلۀهنامه بروایی پرسش

بوده و در نتیجه، اشراف بیشتری بر  تری  وسیعهمکاری علمی    هایشبکهاعضای شبکه که دارای  

شده به میزان قابل داشتند در میان گذاشته شد و مشخص شد که ساختار مشاهده سایرین روابط 

 توجهی با ساختار درست مطابقت دارد.

با کنترل دو خطای رایج در شیوپایایی پرسش تأمین شده    محورشبکهطرح سؤالات    ۀنامه 

فراموشی:    -1است:   نیاوردن  خطای  پاسخ  ۀهماسامی  به خاطر  هنگام  به اعضای شبکه  گویی 

ترین شده. مهمگیریاختلاف بین ساختار درست و ساختار اندازه:  گیریاندازهخطای    -2؛  سؤالات

اندازهعاملی   بروز خطای  به شیوگیری میکه سبب  تثبیت  ۀشود، طراحی سؤال  شده« »انتخاب 

از  گو بخواهیم در  است؛ یعنی از پاسخ برای مثال، فقط  ببرد.  5پاسخ به هر سؤال  نام  دو   نفر 

های افراد کنترل  وار و اجتناب از تحدید انتخابخطای فوق با استفاده از تکنیک انتخاب فهرست

 
1  . Scott 
2. Weight 
3. Borgatti, Everett & Johnson 

4. Structural Validity 
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 شده است. 

دادتکنیک تحلیل  از:    ۀ های  عبارتند  ریاضی شبکه مدل   - 1پژوهش  سازی  مدل   -2؛  1سازی 

انواع  پویایی ایجاد  برای  اول  تکنیک  از  ارتباطات و اطلاعات علمیهای شبکه.  )شامل:   شبکۀ 

برای ساخت مدل و از تکنیک دوم    2بدون مقیاس، جهان کوچک، تصادفی و منظم(  هایشبکه

سازی  ای مدل گونهبه  شبکه  ۀاستفاده شده است. ضمن این توضیح که انواع چهارگان  3محور شبکه

 شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیشده )مشاهده  ۀشبکشباهت زیادی به    تا حد ممکنشدند که  

  هایشبکه کردنتر که برای شبیه هایی دستکاریازجمله  ،عنوان مثال دانشجویان( داشته باشند؛ به

شبکه، خصایص   ۀانداز  کردنتوان به یکسان  می  ،مشاهده شده انجام شد  ۀسازی شده به شبک مدل 

های مذکور این . هدف از دستکاریکرداشاره    غیرهو    هامنزوی، افزودن بر احتمال حضور  اعضا

مشاهده شده بکاهیم،   ۀشده با شبک   سازیمدل های  های بین شبکهاست که هرچه بیشتر از تفاوت

 ۀ های متفاوتی از شبک شده تنها از نظر آرایش پیوندها نسخه  سازیمدل های  که شبکه  ییجا  تا

سازی  مدل   هایشبکهاصلی و    ۀمربوط به شبک  هایدادهشده را نمایش دهند. سرانجام،  مشاهده

 محور مربوطهشده و مدل شبکه  سازی های مدل شبکهقرار داده شدند.    محورشبکهشده در مدل  

در ادامه، راجع به .  شدنددستورنویسی  داخل آن(    igraph)و بسته تابع    R.v.3.2.3نرم افزار    در

   .بیشتر توضیح داده خواهد شد های فوقتکنیک

 

 
1. Mathematical Modeling of Network 

اسب  ه  ر  ن  دو  ادوه  را ای یاندواسی یاسر ن    ای(، شبکۀ Scale-Free Network. شبکۀ  دون  قیاس   2

  (Small-World Network   (. شببکۀ  انس  هن  155:  2015 لاک،    ادودو  یاسری را ای یاندواسی ادوک

دسباس   هنلایا  ن هس ری،  اسی  دخوی؛ فسصبی  ه  دا  ادابس ن نانر هنشب شبنردس رن ناژگ  اصبی  شبخسه   ق 

(، صمسق  ادابس ای شبسدی اۀسبسد  د ای د ر ا ی یاندو دس  Random Network(. ر  شبکۀ  صابسرف   74:  2014

،  ( Regular Network   ( ن ر  شبببکۀ  قخ  70:  2009اۀواگ  د هن را دو  د اخوی، ه ا  ن اسبببیایان یس،نلا،  

اس د  داس  سبسر  ص ، ام  ادابس دس دو  صی اکسی اۀسبسد     شبنرصعوار یاندواسی ام  ادابس ر  دسی  قدونری صع ا  ق 

 (.24:  2014 هنلایا  ن هس ری،    ادور  ا صکسط
3. Network-Based Model 
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 1نویسی شیءگراهای شبکه با زبان برنامهسازی پویاییلمد . 1. 3

همکاری علمی، ابتدا سازوکاری تعریف شد که در آن   ۀهای شبکبرای ساخت مدل پویایی

بود: اولًا، چگونگی کاستهسه مورد به بر  وضوح روشن شده    های 2تارکشدن از/ افزوده شدن 

ثانیاً،  )اعضای(   ثالثاً،    انهآ مابین  )پیوندهای(    های3لبهحذف    /گیریشکلشبکه؛   /گیریشکلو 

مبانی نظری،   مذکور مبتنی بر  سازوکاردو مورد قبل.    ۀدر نتیج  هاتارکتغییر خصایص یا رفتارهای  

نویسی با استفاده از زبان برنامه  سپس،  است.های تحلیل توصیفی شبکه  خروجیپیشینۀ تجربی و  

 از:   عنصر اصلی داشت که عبارتند  دو)مدل(  . این برنامه  شدنویسی  برنامه  R  افزارشیءگرا در نرم

: 2015، 4)لاک  شود میشبکه محسوب   هایپویاییاصلی مدل   ۀهست Updateتابع  :Updateتابع 

که   کاریترینمهم.  شودمیشده برای مدل داخل این تابع تعریف  (، چون سازوکار طراحی219

مرحلهدهد،  میانجام    Updateتابع   یک  انتقال  از  گراف  است ای  بعدی  وضعیت  به  وضعیت 

. اساساً انتقال گراف از دهدمیشده انجام  سازوکار تعریف  ۀ( و این کار را برپای 2013)اسکات،  

گانه در ترکیب یک وضعیت به وضعیت دیگر به دلیل رخداد یک یا چند مورد از تغییرات سه

عمدتاً مبتنی بر توابع شرطی زبان   Updateافتد. در پژوهش حاضر، تعریف تابع  شبکه اتفاق می

 بوده است.   Rشیءگرای نویسی برنامه

: در آن الزامی بودسه عنصر    وجودکه    ای تنظیم شدگونهسازی بهکپسولهتابع  :5سازیکپسولهتابع

تعداد دورهای اجرای    -3(؛  Timeهای اجرای مدل )تعداد زمان  -2(؛  Graphداده )  ۀمؤلف  -1

ابتدا یک  هر یک از عناصر فوق، مدل قابل اجرا نبود. در اینجا،  (. در صورت فقدان  Runمدل )

ساخته    ۀ»مؤلف شود،   شودمیفهرست«  ذخیره  آن  در  وضعیت  تغییر  هر  از  حاصل  گراف  تا 

به درون   Updateشده است. سپس، تابع  مشاهده  ۀکه اولین گراف فهرست همان شبکطوریهب

تابع  در هر دور و زمان دلخواه،  تارک  انتخاب تصادفی یک  با  تا  فراخوانی شده  تابع کپسوله 

 
1. Modeling of Network Dynamics with Object-Oriented Programming Language 
2. Vertex 
3. Edge 
4. Luke 
5. Function of Encapsulation  



 ویکم سال بیست                              نشریة علوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد                                                              18

Update  ،گراف موجود    روی آن تارک اجرا شود. با هر بار اجرای این فرآیندUpdate   شود و  می

گراف در   Run  ×  Time  تعداد. در آخر،  شودمیفهرست ذخیره    ۀشده داخل مؤلف   Updateگراف  

فهرست تابع  استموجود    مؤلفۀ  تابع    سازی کپسوله.  ارچوب  هچ   کهاست  سازیشبیهیک 

 .کندمیکپسوله )فشرده(  Updateرا حول محور تابع   سازیشبیه

بدون مقیاس،  شده،  مشاهدهۀ  شبک  پنجپژوهش حاضر روی    ۀهای شبک ، مدل پویاییسرانجام

دور   20ازای هر شبکه  زمان اجرا و این عمل به  100منظم در خلال    کوچک، تصادفی وجهان

هر شبکه  شدتکرار   ازای  به  نتیجه،  در  به  2000.  و  گراف   10000شبکه جمعاً    5ازای  گراف 

زمان روی  هم  هایتحلیل، با انجام  درنهایتخصایص و پارامترهای مربوطه به دست آمد.    ۀعلاوهب

به مقایس  پنجخصایص و پارامترهای هر   روی انواع  برآیندهای حاصل از اجرای مدل    ۀشبکه 

 . پرداخته شدها  شبکه
 

 تحقیق  هاییافته.  4

 راهبردهای همکاری علمی .1. 4

 هراهبرد اول: همکاری با اعضای سرشناس شبک

انتخاب طرف2شکلدر   برای  بین اعضای شبکه  در  شان هایهای همکاری، گرایش غالب 

 کانونی« ترسیم شده است. های« و »حضور تارکهشبکبرحسب دو ملاک »وسعت  

 
همکاری علمی همکاران بلافصل وی؛   ةدرج ةهمکاری علمی تارک در مقابل میان ة. چپ: درج2شکل

  همکاری علمی همکاران بلافصل وی ۀبردارویژ ةهمکاری علمی تارک در مقابل میان ۀراست: بردارویژ 
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 )مأخذ: مطالعه حاضر( 

دهد و  را نمایش میه  گرایش به انتخاب همکار برحسب وسعت شبک،  2شکل سمت چپ  

شبک  اعضای  اغلب  آن  حاشیه  هبنابر  اعضای  بین  از  را  درجهمکارانشان  دارای  )اعضای   ۀای 

همکاران بسیاری از اعضا    ۀدرج  ۀتر، میان کنند. به بیان دقیقهمکاری علمی متوسط( انتخاب می

همکار   4حداقل نیمی از همکارانشان بیش از    ۀاست، پس بسیاری از اعضای شبک  4بیش از  

( ازجمله اعضای فعال یا    5همکاری علمی    ۀ درج    15دارند. در اصل، چنین همکارانی )

فعال سرشناس شبکه البته،  درجاند.  )با  از    ۀترین عضو  بیشتر  علمی  همچنین 15همکاری  و   )

 . هستند( از این رویه مستثنا  5همکاری علمی کمتر از   ۀاعضای منفعل )با درج

 ه کانونی شبک راهبرد دوم: همکاری با اعضای

کانونی نمایش  های  ، گرایش به انتخاب همکار برحسب حضور تارک2شکل در سمت راست  

 ، که نه تنها امکان همکاری با اعضای مرکزی  کانونی در این است. مزیت تارک  است  داده شده

طورکلی، هر عضو ه را نیز دارد. ب  - ترین عضوپیرامونی  حتی-بلکه امکان همکاری با سایر اعضا  

(  25/0 ۀبردارویژ  75/0( یا نسبتاً کانونی )0/ 75بیشتر از  ۀشبکه یا عضوی کانونی )بردارویژ

آنها اعضای دارای    ۀهتر، در شبک( است. به عبارت ساده25/0کمتر از    ۀکانونی )بردارویژ  و یا غیر

  ۀهمکاری علمی بالا یا فراوان است یا نسبتاً فراوان یا اندک. با این همه، عموم اعضای شبک  ۀدرج

از اعضا  معدودی  به استثنای    شودکه ملاحظه میگونههماناند.  همکارانشان اعضایی نسبتاً کانونی

بردارویژ  ۀمیان بقی  ۀمرکزیت  از    ۀ اعضاهمکاران  یعنی حداقل نصف اعضای    24/0بیش  است؛ 

همکاری علمی بالا دارند. این در حالی   ۀشان همکاری نسبتاً خوبی با اعضای دارای درجشبکه

که خود اعضا در سطوح متفاوتی از مرکزیت بردارویژه قرار دارند. در نتیجه، اکثر اعضا  است  

 های نسبتاً کانونی دارند.  گرایش به همکاری با تارک

 بجای همکاری با متمایزترین ترین راهبرد سوم: همکاری با شبیه

مشابه از  منظور  اعضای شبکه چیست؟  ابتدا لازم است روشن شود  متمایزبودن  اساساً،    یا 

مقابل، جفت اعضایی ترند و در  شبیهبه یکدیگر    دارندجفت اعضایی که همکاران مشترک بیشتری  



 ویکم سال بیست                              نشریة علوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد                                                              20

  3شکل ر سمت چپ  که همکار مشترک نداشته یا به تعداد محدود دارند متمایز از یکدیگرند. د

 ۀدهند به تناسب افزایش درجبه استثنای چند مورد، اغلب اعضا ترجیح میشود که  ملاحظه می

ها همکاران مشترک  شان همکارانشان را بیشتر از بین اعضای مشابهی که با آنیهمکاری علم

 دارند، انتخاب کنند.  

 
تارک درمقابل  ةسطح مشابهت همسایگان؛ چپ: درج  ة. راست: سطح مشابهت تارک درمقابل میان3شکل

 حاضر( )مأخذ: مطالعة سطح مشابهت

راست   می  3شکلسمت  پاسخ  این سؤال  کهبه  با   چنانچه  دهد  همکاری  به  گرایش  اعضا 

صرف   رسدنظر می  هب؟  خواهند داشت، آیا همکارانش نیز چنین گرایشی  مشابهان داشته باشند

گرایش    ،در هر عضو بیشتر باشد  گزینی مشابهتنظر از چند مورد استثنا به میزانی که گرایش به  

  و نیز بیشتر خواهد بود و بالعکس.در بین همکاران آن عض گزینی مشابهتبه 

 دسترسی به اطلاعات شغلیو  محور همکاری علمیمدل شبکه .2. 4

نظریه  ۀبرپای در  یادشده  عوامل  مجموعه  تجربی،  شبکهشواهد  کاریابی  و  های  محور 

 شبکۀ ارتباطات و اطلاعات علمیعمل آمده از راهبردهای همکاری علمی در  ه  های بتوصیف

بدین همکاری علمی بین متخصصان  واسطۀ  هدسترسی به اطلاعات شغلی بشده، سازوکار  مشاهده

 : شرح است

طور تصادفی انتخاب  ههای متخصص ب( از بین تارکiدر هر گام زمانی یک تارک غیرمنزوی )(  1

 اشاعه دهد.   (G) شود تا تخصصش را در سطح شبکهمی
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همکارانِ تا دو فاصله )همکاران و همچنین  (    j)خود    هشده از میان اعضای شبک تارک انتخاب(  2

زند تا در جریان همکاری علمی تخصصش را به آنها  همکاران( دست به انتخاب متخصصانی می

 : کندنظر داشتن شروط ذیل متخصصان را انتخاب می . تارک متخصص با درکندمنتقل 

 iگزینی تارک گرایش به مشابهت ۀدر باز i( به تارک  jشباهت تارک متخصص )  شرط اول: (3

 باشد )اصل مشابهت(. یعنی:

𝑆𝑖𝑚𝑖,𝑗∈𝐺 =
2(𝐴𝐶𝑖𝑗)

𝐴𝑖  +  𝐴𝑗

               0 ≤ 𝑆𝑖𝑚𝑖,𝑗∈𝐺 ≤ 1 

  Iتعداد همکاران تارک    𝐴𝑖( به یکدیگر،  I, j)  شباهت هر جفت تارک  𝑆𝑖𝑚𝑖,𝑗∈𝐺که در آن  

در فاصله یک     jتعداد همکاران تارک    𝐴𝑗(،  iدر فاصله یک )همکاران بلافصل یا درجه یک  

یک   درجه  یا  بلافصل  و    j)همکاران   )𝐴𝐶𝑖𝑗    مشترک همکاران  یک    Iو     jتعداد  فاصله  در 

شباهت هر جفت تارک به یکدیگر    ۀ( است. اساساً، نمرiو     j)همکاران بلافصل یا درجه یک  

 Iهمکاران درجه یک و دو تارک    ۀکلی   jمقداری بین صفر و یک است. لازم به ذکر است که  

 عبارت است از:  Iگزینی تارک . همچنین، گرایش به مشابهتاست

𝑆𝑖𝑚𝑖 = 𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛 (
∑ 2(𝐴𝐶𝑖𝑗)𝑛

𝑗=1

𝐴𝑖 + ∑ 𝐴𝑗
𝑛
𝑗=1

)           0 ≤ 𝑆𝑖𝑚𝑖 ≤ 1 

آن   در  تارک     jکه  یک  درجه  همکاران  نمر  Iصرفاً  نیز  اینجا  در  گرا  ۀاست.  به  کلی  یش 

گزینی تارک  گرایش به مشابهتۀبازگزینی تارک مقداری بین صفر و یک است. بنابراین،  مشابهت

i :عبارت است از 
𝑗 ∈ 𝐺 ;          𝑆𝑖𝑚𝑖 − 𝑆𝑖𝑚𝑖,𝑗∈𝐺 ≤ 0.25               1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 𝑛 

  شباهتشانکه حاصل تفاضل میزان    شوندمیانتخاب    هاییتارکطبق عبارت فوق، درنهایت  

تارک   میزان  I   (𝑆𝑖𝑚𝑖,𝑗∈𝐺به  از  فاصل I   (𝑆𝑖𝑚𝑖تارک    گزینیمشابهت(  در  میزان    ±0/ 25  ۀ(  از 

( تکرار  I, j)  تارک( باشد. دستورالعمل فوق به ازای هر جفت  𝑆𝑖𝑚𝑖)  Iتارک    گزینیمشابهت

 شده است. 

تارک متخصص   ۀکه در شبک  شوندانتخاب می  هایی تارکاز بین واجدین شرط اول،    شرط دوم:  (4
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مرکزیت   )اصل  باشند  مرکزیت 1ای درجهیا یک عضو سرشناس  )اصل  کانونی  یک عضو  یا   )

   (. پس:2بردارویژه

𝑗 ∈ 𝐺 ;  (𝑆𝑖𝑚𝑖 − 𝑆𝑖𝑚𝑖,𝑗∈𝐺 ≤ 0.25)  ⟹  (0.25 ≤ 𝑑𝑗) ∨ (0.25 ≤ 𝑒𝑗) 
1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 𝑛 

مرکزیت بردارویژه هر    ۀنماد نمر   𝑒𝑗و     jهر تارک  ای  درجهمرکزیت    ۀنماد نمر  𝑑𝑗که در آن  

 است.   jتارک 

همکاران تارک متخصص باشند،   ۀواجد شرط سوم عضو مجموع   هایتارکاگر    شرط سوم:(  5

بیشتری    هایهمکاریکه نسبت به سایر همکاران تارک متخصص    شوندمیدر صورتی انتخاب  

 یعنی:  (.3با وی انجام داده باشند )اصل پیوندهای قوی 

𝑗 ∈ 𝐺 ; (𝑆𝑖𝑚𝑖 − 𝑆𝑖𝑚𝑖,𝑗∈𝐺 ≤ 0.25)  ⟹  (0.25 ≤ 𝑑𝑗) ∨ (0.25 ≤ 𝑒𝑗) 
⋀ 𝑚𝑎𝑥 (𝑊𝑑𝑗)                           1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 𝑛 

 است   jوزنی هر تارک  ایدرجهمرکزیت  ۀنماد نمر 𝑊𝑑𝑗که در آن 

چهارم: (  6 مجموع  هایتارکاگر    شرط  عضو  سوم  شرط  تارک    ۀواجد  همکاران  همکارانِ 

انتخاب   صورتی  در  باشند،  واسط  شوندمیمتخصص  تارک  تارک    هانآمیان    ۀکه  با  هم  قبلاً 

متخصص و هم با همکارِ همکار تارک متخصص )همکار بلافصل تارک واسطه( چندین همکاری  

 یعنی:  (.4یافتگی پیوندها انجام داده باشد )اصل انتقال 

𝑗 ∈ 𝐺 ; (𝑆𝑖𝑚𝑖 − 𝑆𝑖𝑚𝑖,𝑗∈𝐺 ≤ 0.25)  ⟹  (0.25 ≤ 𝑑𝑗) ∨ (0.25 ≤ 𝑒𝑗) 
⋀ (0 < 𝑊𝐸𝑖,𝑘 , 𝑊𝐸𝑗,𝑘)                       1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 𝑛 

 . kو   jنماد وزن پیوند بین  𝑊𝐸𝑗,𝑘است و   kو  Iنماد وزن پیوند بین   𝑊𝐸𝑖,𝑘 که در آن

طور جداگانه یک پیوند همکاری علمی هتارک واجد شرط چهارم ببین تارک متخصص و هر  (  7

 . کندمنتقل میاین پیوند طریق و تارک متخصص، تخصصش را از   شدهبرقرار  

واسطۀ شرایط هیا بهایی که از قبل با آنها همکاری داشته  اکنون، تارک متخصص از میان تارک(  8
 

1. Degree Centrality 
2. Eignvector Centrality 

  قخ ن  یاندواسا  اس  ه  نی  داش  ی را دو. .3

4. Transitivity Ties 
ه  دا  س  صس ک، رن یاندو رنی د  نانر ناو ن سکب ااجسر   شنرر  یدس  شکۀ  اصل اد یسل اسف گ  یاندواس یقسد  ااجسر ق 

  . ادودس اۀواگ  دواش    ای ادط گند  یاندو دا  رن صس ه  شنر ه  ااچ
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میان  گفته همکاری  پیوند  یک  تازگی  به  شده    هانآشده  اکنون )ایجاد  صورت  دو  هر  در  که 

  کندمیعنوان مطلعی فرضی انتخاب یک تارک را به  ،(شوندمیوی محسوب    همسایگان بلافصل

( 𝑃𝑗) . احتمال انتخاب تارک مطلع  کندتا اطلاعات شغلی مربوط به تخصصش را از او درخواست  

در (  ش)میزان سرشناس بودناهمیتش    ۀدرجبه  علمی وی یا به عبارتی    هایهمکاری  ۀبه درج

    پس: دارد.بستگی تارک متخصص )متقاضی( ه شبک

𝑃𝑗 =  
𝑊𝑑𝑗

∑ 𝑊𝑑𝑗
𝑛
𝑗=1

 

گونه سپس، مطلع فرضی باید به درخواست متقاضی پاسخ دهد. اگر مطلع فرضی حامل هیچ(  9

اما اگر مطلع فرضی   ؛اطلاعاتی نیز عاید متقاضی نخواهد شد  گونههیچاطلاعات شغلی نباشد،  

و حامل اطلاعات    نباشدحقیقتاً یک تارک مطلع باشد؛ یعنی موجودی اطلاعات شغلی او صفر  

شناخت مطلع و   ۀبستگی به درج  شودمی، میزان اطلاعات شغلی که عاید متقاضی  باشدشغلی  

ذیل  حالت  از سه  یکی  تابع  متقاضی  دریافتی  بنابراین،  دارد.  متقاضی  تخصص  از  همکارانش 

    خواهد بود:

تعداد  ۀمطلع داشته به اندازه شبکاعضای  هایی که متقاضی با اگر تعداد همکاری حالت اول:( 10

باشد به این معناست که تخصص متقاضی برای مطلع    مطلع  ۀاعضای ناشناس شبک  هایهمکاری

ی در اختیار متقاضی اطلاعات شغل  گونههیچو همکارانش تا حد زیادی ناشناخته است، پس مطلع  

 دهد:قرار نمی

(∑ 𝑊𝐸𝑖,𝐽

𝑛

𝐽=1

) < 𝑄1(𝑊𝐸𝑗,𝐽) ⟹  𝐽𝐼𝑆𝑖 = 0               0 <  𝐽𝐼𝑆𝑗 

𝐽 منظور از = {𝑗1, … , 𝑗𝑛}  شخصی تارک    ۀاعضای شبک ۀمجموعj    ،𝑊𝐸𝑖,𝐽    وزن پیوند بین

i   ۀو هر عضو از مجموع  𝐽    که شامل تارک(j     هستنیز  ،)𝑄1    ،چارک اول𝑊𝐸𝑗,𝐽    وزن پیوند

  𝐽𝐼𝑆𝑖است. سرانجام، منظور از     𝐽شخصی خودش؛ یعنی    ۀو هر عضو از اعضای شبک   jبین  

 . است   jموجودی اطلاعات شغلی تارک   𝐽𝐼𝑆𝑗و  iموجودی اطلاعات شغلی تارک 

تعداد  ۀمطلع داشته به اندازه شبکاعضای  که متقاضی با هایی اگر تعداد همکاری حالت دوم: ( 11
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باشد به این معناست که تخصص متقاضی برای مطلع    مطلع  ۀاعضای سرشناس شبکهای  همکاری

درخواست   او  از  متقاضی  که  میزانی  به  مطلع  پس  است،  ناشناخته  نسبتاً  همکارانش   کرده و 

 :دهدمیاطلاعات در اختیارش قرار 

𝑄1(𝑊𝐸𝑗,𝐽) ≤ (∑ 𝑊𝐸𝑖,𝐽

𝑛

𝐽=1

) ⟹ 1 ≤ 𝐽𝐼𝑆𝑖                0 <  𝐽𝐼𝑆𝑗 

تعداد   ۀمطلع داشته به انداز  ۀشبکاعضای  که متقاضی با  هاییاگر تعداد همکاری حالت سوم:( 12

به این معناست که تخصص متقاضی برای    ،باشد  مطلع  ۀ اعضای شبک  ترینسرشناسهای  همکاری

 پس مطلع بیش از میزان درخواستی متقاضی  ،شده استمطلع و همکارانش تا حد زیادی شناخته

 دهد:اطلاعات در اختیارش قرار می

𝑄3(𝑊𝐸𝑗,𝐽) ≤ (∑ 𝑊𝐸𝑖,𝐽

𝑛

𝐽=1

) ⟹ 2 ≤ 𝐽𝐼𝑆𝑖                1 <  𝐽𝐼𝑆𝑗 

که موجودی    رخداد حالت سوم منوط به این استدر اصل،  چارک سوم است.    𝑄3که در آن  

سرانجام، با اجرای دستورات فوق نتایج    بیش از یک واحد باشد.(    𝐽𝐼𝑆𝑗)اطلاعات شغلی مطلع  

 به دست آمد. 3شکل
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اشاعة چهارگانه؛ سبز:  هایشبکهدر   اشاعة دانشموجودی اطلاعات شغلی به تفکیک سطح   ة. میان4شکل

متوسط(، قرمز:   ةدر سطح متوسط )برون درجاشاعة دانش  بالا(، آبی:   ةدر سطح بالا )برون درجدانش  

 حاضر(  )مأخذ: مطالعة پایین( ةدر سطح پایین )برون درجاشاعة دانش  

 اطلاعات شغلیحیث دسترسی به  از    ارتباطات و اطلاعات علمیبندی انواع شبکة  اولویت.  3.  4

به اطلاعات شغلی مناسب از حیث دسترسی  بدانیم عملکرد کدام نوع شبکه  تر  برای آنکه 

دانش )کم/ متوسط/   ۀ ها در سطوح مختلف اشاعاست، میانگین موجودی اطلاعات شغلی تارک

معناداری  با این توضیح که سطح  به دست آمد.    2، مقایسه شد و نتایج جدول بین انواع شبکهزیاد(  

ازای اشاعۀ دانش  و به  05/0سطوح متوسط و زیاد بیش از  اشاعۀ دانش در  ازای  آزمون لوین به

بود. لذا، ازآنجاکه به ازای اشاعۀ دانش در سطح کم فرض برابری    05/0در سطح کم، کمتر از  

طبق   .نشدها در این سطح مقایسه  میانگین موجودی اطلاعات شغلی تارکواریانس ها رد نشد،  

چراکه تفاوت معناداری بین موجودی    ؛، فرضیات اول و دوم این مطالعه رد نشد2ی جدولهاافتهی

. به کنندیماطلاعات شغلی افرادی وجود دارد که دانش خود را در سطح زیاد یا متوسط منتشر  

میسر  ی آزمون آماری مورداستفاده، قضاوت در مورد فرضیۀ سوم  ها فرضشیپدلیل برقرار نبودن  

 نیست.

 ترین شبکه کوچک: مناسبجهان 

شان را در سطح بالایی  که دانشهاییکوچک موجودی اطلاعات شغلی تارکدر شبکۀ جهان

کاری  مقیاس چنینکه در شبکۀ بدونهاییکنند نسبت به موجودی اطلاعات شغلی تارکمنتشر می

های  موجودی اطلاعات شغلی تارکواحد و نسبت به    55/3طور متوسط  دهند، بهرا انجام می

کوچک نه تنها بین موجودی  جهان(.  3واحد بیشتر است )جدول  30/1مشابه در شبکۀ تصادفی  

ترین ، بلکه سرشناس(4شکلشود )اطلاعات شغلی متناسب با سطح اشاعۀ دانش تمایز قائل می

طور متوسط از  هها )به استثنای شبکۀ منظم( باعضا نیز نسبت به اعضای مشابه در سایر شبکه

برخوردارند )جدول بیشتری  مناسب2اطلاعات شغلی  لذا،  به (.  از حیث دسترسی  ترین شبکه 

 اطلاعات شغلی است. 
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  . مقایسة میانگین موجودی اطلاعات شغلی سطوح مختلف اشاعة دانش به تفکیک نوع شبکه2جدول

 حاضر(  )مأخذ: مطالعة

 سطح اشاعة دانش  
 نوع شبکه

 معناداری Fآماره  
 منظم  تصادفی کوچکجهان بدون مقیاس 

 زیاد
 85/9 28/9 58/10 02/7 میانگین 

98/29 000/0 
 80/2 90/2 51/2 02/3 انحراف معیار 

 متوسط 
 95/3 35/4 44/4 15/6 میانگین 

29/42 000/0 
 31/1 60/1 38/1 70/1 انحراف معیار 

 کم
 2 10/2 2 2 میانگین 

- - 
 0 0 0 0 معیار انحراف 

 

 نسبتاً مناسب ایشبکهمنظم:   ةشبک

  ۀ منظم درخور توجه است. نکته  مهم درباره دسترسی به اطلاعات شغلی در شبک  ۀدو نکت

کوچک دارای قابلیت تمایزبخشی بین موجودی اطلاعات شغلی منظم نیز مانند جهان  ۀاول، شبک

دوم، متوسط موجودی اطلاعات شغلی   ۀنکت (.  4شکلاست )  اشاعۀ دانش   ها به تناسب سطحتارک

طور متوسط همنظم و بدون مقیاس تفاوت معناداری دارد )ب  ۀترین اعضا فقط بین شبکسرشناس

منظم از حیث دسترسی    ۀ منظم(. پس، چرا شبک  ۀواحد اطلاعات شغلی بیشتر به نفع شبک   83/2

مناسب از شبکبه اطلاعات شغلی  اطلاعات شغلی   ۀتر  متوسط موجودی  زیرا  است؟  تصادفی 

ترین اعضای  شغلی سرشناسمنظم نه با متوسط موجودی اطلاعات    ۀ ترین اعضای شبکسرشناس

اعضای  ترینشغلی سرشناساطلاعاترد و نه با متوسط موجودیداتصادفی تفاوت معناداری  ۀشبک

 (.3کوچک )جدولجهان

و   تصادفی  اندازۀ هر دو شبکۀ  به  مناسب استجهانبنابراین، شبکۀ منظم  این    ؛کوچک  با 

معناداری    طورهکوچک بترین اعضای جهانتفاوت که متوسط موجودی اطلاعات شغلی سرشناس

اطلاعات موجودی  متوسط  از  سرشناسبیش  پس، شغلی  است.  تصادفی  شبکۀ  اعضای  ترین 

جهانییازآنجا اندازه  به  تصادفی  شبکۀ  مرتبهکه  در  نیست،  مناسب  از  پایینای  کوچک  تر 
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گیرد. این امر بدین معنا نیست که چون شبکۀ منظم نیز تفاوت معناداری با  کوچک قرار میجهان

اهمیت شبکۀ تصادفی قرار گیرد. در اصل، اگرچه شبکۀ منظم   ۀتصادفی نداشته باید در مرتب  ۀشبک

کوچک نیز معنادار نیست. لذا، شبکۀ تفاوت معناداری با شبکۀ تصادفی ندارد، اما تفاوتش با جهان

سرشناس شغلی  اطلاعات  موجودی  متوسط  اهمیت  درجه  نظر  از  بین منظم  اعضایش  ترین 

 گیرد.کوچک و شبکۀ تصادفی قرار میجهان
 

)مأخذ: مطالعه  2های جدولمیانگین موجودی اطلاعات شغلی بین هر جفت از شبکه  ةمقایس. 3جدول

 حاضر(
 در سطح متوسطاشاعة دانش  اشاعة دانش در سطح زیاد 

 شبکة دوم شبکة اول 
اختلاف  

 میانگین
 معناداری

شبکة 

 اول 
 شبکة دوم

اختلاف  

 میانگین
 معناداری

بدون 

 مقیاس 

 000/0 -55/3 جهان کوچک 
بدون 

 مقیاس 

 000/0 70/1 جهان کوچک 

 000/0 80/1 تصادفی  000/0 -25/2 تصادفی 

 000/0 20/2 منظم  000/0 -83/2 منظم 

جهان  

 کوچک 

جهان   000/0 30/1 تصادفی 

 کوچک 

 99/0 09/0 تصادفی 

 74/0 49/0 منظم  99/0 73/0 منظم 

 92/0 40/0 منظم  تصادفی  55/0 57/0 منظم  تصادفی 

 

 قابل قبول ایشبکهتصادفی:  ةشبک

از    کنند،  اشاعۀ دانشکه اعضا اقدام به  قبل به میزانی  شبکۀ تصادفی نیز مانند دو    ۀ در شبک

بهرهاطلاعات   میشغلی  )مند  همچنین4شکل شوند  شغلی    ،(.  اطلاعات  موجودی  متوسط 

طور معناداری بیشتر از متوسط موجودی اطلاعات شغلی اعضای مشابه هترین اعضا بسرشناس

 25/2طور متوسط  هتصادفی ب  ۀترین اعضای شبکسرشناس  یعنیبدون مقیاس است؛    ۀ در شبک

کنند  بدون مقیاس بیشتر اطلاعات شغلی دریافت می  لترین اعضای شبکواحد نسبت به سرشناس

 ۀتر از شبکبدون مقیاس و پایین  ۀ ای بالاتر از شبکتصادفی در مرتبه  ۀ(. بنابراین، شبک3)جدول 

 منظم است؛ یعنی رتبه سوم. 
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 نامناسب و دو قطبی  ایشبکهبدون مقیاس:  ةشبک

بدون    ۀشود. اولًا، اعضای شبکها متمایز میبدون مقیاس با سه ویژگی از سایر شبکه  ۀشبک

شوند، مقیاس از حیث موجودی اطلاعات شغلی به دو قطب بسیار مطلع و کمتر مطلع تقسیم می

تابع سططوریهب چندان  اطلاعات شغلی  از  برخورداری  دانش ح  که  در    اشاعۀ    4شکل نیست. 

اعضای شبکه درخلال    ترینموجودی اطلاعات شغلی سرشناسان و سرشناسشود که  ملاحظه می

شبک مطلع  بسیار  قطب  ثانیاً،  است.  نزدیک  یکدیگر  به  غالباً  به   ۀ زمان  نسبت  مقیاس  بدون 

شبکهسرشناس سایر  اعضای  اطلاعاتترین  موجودی 3جدول  طبق .  داردکمتری  شغلی  ها   ،

ب  ۀاعضای شبک ترین  ترینشغلی سرشناس  اطلاعات واحد از    3/ 55طور متوسط  هبدون مقیاس 

واحد از   25/2منظم و    ۀواحد از اعضای مشابه در شبک  83/2کوچک،  اعضای مشابه در جهان

ثالثاً، سرشناسان شبک  ۀ اعضای مشابه در شبک از  بدون مقیاس  ۀتصادفی کمتر است.  که بخشی 

ترند. ها مطلعدهند، نسبت به سرشناسان دیگر شبکهقطب بسیار مطلع این شبکه را تشکیل می

شبک3بنابر جدول سرشناسان  اطلاعات شغلی  موجودی  ب  ۀ،  مقیاس  متوسط  هبدون    1/ 70طور 

کوچک،   جهان  سرشناسان  از  شبک  20/2واحد  سرشناسان  از  و    ۀواحد  از    1/ 80منظم  واحد 

بدون مقیاس در دستیابی   ۀرسد سرشناسان شبکمی  تصادفی بیشتر است. به نظر  ۀسرشناسان شبک

اطلاعات شغلی قطب بسیار    ۀترین اعضا هستند و عمدتر از سرشناسبه اطلاعات شغلی موفق

 ها.ترینآن است تا سرشناساختیار سرشناسان بدون مقیاس در  ۀمطلع شبک 

 
 حاضر(  )مأخذ: مطالعة . موجودی اطلاعات شغلی به تفکیک سطح اشاعة دانش5شکل
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  ای بدون مقیاسشده به مثابه شبکهمشاهده  ةشبک

انواع چهارگانۀ  کدام یک از   شده بهمشاهده  ۀسؤال که عملکرد شبکبرای پاسخ به این  اکنون 

داردشبکه   بیشتری  اعضا  مجدداً    ،شباهت  شغلی  اطلاعات  موجودی  میانگین  مقایسۀ  به  باید 

ضمن این توضیح که سطح معناداری آزمون لوین فقط به .  هشبک  5بین    در اما این بار    ؛بپردازیم

. لذا، ازآنجاکه سطح معناداری آزمون لوین است  05/0ازای اشاعۀ دانش در سطح زیاد بیش از  

ها  بود و فرض برابری واریانس  0/ 05کمتر از    ،کم و متوسط  به ازای اشاعۀ دانش در دو سطح

  نشد  مذکور مقایسه  در سطوحها  شغلی تارک  اطلاعاتمیانگین موجودی  درموردشان رد نشد،  

 . (4)جدول 
 

 شبکه  تفکیک نوع اشاعة دانش بهموجودی اطلاعات شغلی سطوح مختلف   میانگین  ة. مقایس4جدول

 حاضر( )مأخذ: مطالعة 

 سطح اشاعة دانش 

 نوع شبکه

 معناداری  Fآمارۀ
 مشاهده شده 

بدون 

 مقیاس 

جهان  

 کوچک 
 منظم تصادفی

 زیاد
 85/9 28/9 58/10 02/7 68/10 میانگین 

04/28 000/0 
 80/2 90/2 51/2 02/3 85/2 انحراف معیار 

 متوسط 
 95/3 35/4 44/4 15/6 92/1 میانگین 

- - 
 31/1 60/1 38/1 70/1 65/0 انحراف معیار 

 کم
 2 10/2 2 2 2 میانگین 

- - 
 0 0 0 0 0 انحراف معیار 

 

شده  شده است. ویژگی اول، در شبکۀ مشاهدهویژگی معرف شبکۀ مشاهدهطورکلی، سه  هب

دیده می کمتر مطلع  و  بسیار مطلع  اطلاعاتی  بنابر  دو قطب  مقیاس(.  بدون  )مشابه شبکۀ  شود 

زمان تقریباً به یک اندازه است.   شغلی سرشناسان و ناشناسان درخلال ، موجودی اطلاعات5شکل

اعضا، آنها را مطلع   شده قادر نیست به تناسب سطح اشاعۀ دانشبه بیان دیگر، شبکۀ مشاهده

که  طوریهترین اعضاست؛ بترین منابع اطلاعاتی در بین سرشناسویژگی دوم، حضور قوی. کند
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شبک  مطلع  بسیار  بمشاهده  ۀقطب  شبکهشده  مطلع  بسیار  قطب  به  نسبت  متوسط  بدون   ۀ طور 

واحد اطلاعات شغلی   40/1ترین اعضای شبکه تصادفی  واحد و نسبت به سرشناس  65/3مقیاس  

شده با دو مشاهده  ۀ کنند. با این حال، از این نظر تفاوت معناداری بین شبکبیشتری دریافت می

ترین منابع ویژگی سوم، حضور ضعیف  (.5شود )جدول و منظم دیده نمی  کوچکجهان  ۀشبک

میانگین   با  سرشناسان  بین  در  شغلی   1/ 92اطلاعاتی  اطلاعات  موجودی  میانگین  از  حتی  که 

 (. 5شکل ناشناسان نیز کمتر است )
 

  )مأخذ: مطالعة هاشده و سایر شبکه مشاهده  ةمیانگین موجودی اطلاعات شغلی بین شبک  ةمقایس. 5جدول

 حاضر(
 زیاد در سطح  اشاعة دانش

 معناداری میانگین اختلاف  دوم ةشبک اول  ةشبک

 شده مشاهده

 000/0 65/3 بدون مقیاس 

 1 10/0 جهان کوچک 

 000/0 40/1 تصادفی 

 08/0 83/0 منظم 

 

 هاگیری و پیشنهاد. نتیجه5

گوناگون  هایدر بافتشغلی ، بررسی میزان دسترسی به اطلاعاتاهداف اصلی مطالعۀ حاضر

همکاری  های  بندی انواع شبکهاولویتدر نتیجه،    واشاعۀ دانش    همکاری علمی به تفکیک سطح 

 ۀدانشجویان تحصیلات تکمیلی رشت  های علمیهمکاری  ۀ عملکرد شبکتعیین اینکه  نیزعلمی و  

 شباهت دارد.   ها شبکهاین  یک از  به کدام حیث دسترسی به اطلاعات شغلیاز شناسی  جامعه

کار کنند که یا خودشان همکاران  دهند با کسانی  اعضا ترجیح میهای توصیفی نشان داد  یافته

اند یا همکارانشان. که یا خودشان سرشناسمتعددی دارند یا همکارانشان. به تعبیر دیگر، افرادی  

با کسانی    دهندیمبه عبارتی ترجیح    ؛دکننمی  انتخابگزینی را  برخی دیگر نیز راهبرد مشابهت

عامل شباهت در روابط   اخیر، همسو باراهبرد    همکاران مشترک بیشتری دارند.  آنهابا  کار کنند که  
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؛  2000،  رسکین؛  1998فیسک،  )  است محور  کاریابی شبکه  ۀ نظری  در متقاضی  -اجتماعی تماس

اُکانر،  2012مارین،   ب(2013؛ تریمبل  برای    کهراهبردهاییترین  مهمطورخلاصه،  ه.  اغلب اعضا 

انتخاب  ، عبارتند از: همکاری با همکاران سرشناس، کانونی یا  گیرندانتخاب همکار درپیش می

  شبکۀ  نشان دادنیز  محور  های برخاسته از مدل شبکهیافته.  ها همکار مشترک دارندن افرادی که با آ

باز  کوچکجهان به اطلاعات شغلی  بهترین های اجتماعی شبکه  واسطۀ تماسهحیث دسترسی 

های  به ترتیب در اولویت  بدون مقیاس  ۀتصادفی و شبک  ۀمنظم، شبک  ۀشبک  وعملکرد را دارد  

؛ کوان، 2004،  1و جونارد  کوانهای متعددی )پژوهش  ،در تأیید این یافته.  گیرندبعدی قرار می

  دهند میزان و سرعت انتقال ( وجود دارند که نشان می2009؛ کیم و پارک،  2004  ،2جونارد و ماگ 

اینکه در   امر  ترین دلیل اینمهمکوچک بیش از سایر انواع عام شبکه است.  اطلاعات در جهان

دهند و در عین یم ی برای همکاری با یکدیگر تشکیل  ترکوچکی  هاگروهی افراد  اشبکهچنین  

بنابراین، .  ی شبکه نیز غافل نیستندها گروههمکاری قوی با اعضای گروه خود از همکاری با سایر  

 ، همکاری علمی حقیقتاً اعضایی باشند که از اطلاعات شغلی برخوردار باشند   ۀاگر در یک شبک 

ی در سطح شبکه توزیع بشود که ساختار شبکه همکاری علمی خوببهتواند  یمزمانی اطلاعاتشان  

باشد کوچک  جهان  نوع  ساختار    ؛از  نوع  این  از  ا شبکهچراکه  برای  یتظرفی  بیشتری  های 

عملکرد  در عین حال،  ی مختلف همکاری علمی برخوردار است.  ها گروهساختن افرادی از  مطلع

یعنی ؛  است  دو قطبی   ،بدون مقیاس  ۀ مانند شبک  ی شناسجامعهدانشجویان    علمی  همکاری  ۀشبک

زیادی دارای اطلاعات شغلی   ۀاندکی دارای اطلاعات شغلی بیشتر )قطب بسیار مطلع( و عد  ۀعد

در آن کسانی که دانش  که غالباً  بدون مقیاس  ۀرغم شبکمنتها علیکمتر مطلع( هستند.  کمتر )قطب  

اشاعه   بیشتر  را  می  دهندیمخود  محسوب  شغلی  اطلاعات  شبک منبع  در  دانشجویان   ۀشوند، 

بیشتر اشاعه    یشناسجامعه کمتر مطلع شبکه جای    در قطبدهند  یم کسانی که دانش خود را 

هماندارند.   اطلاعات شغلی  از  برخورداری  در  تساوی  عدم  وجود،  این  نظریبا  در  که    ۀگونه 

. درعین حال، (2005برت،  )های افراد دارد  تواناییها و  گفته شده ریشه در مهارتانسانی    ۀسرمای

 
1. Cowan & Jonard 
2. Müge 
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ویژه هشبکه ب  راهبردیهای  همکاری مداوم با متصدیان موقعیت  توان منکر این امر شد کهنمی

، 1ولمنگیرد )، نوع ساختاری که فرد در آن قرار مینیز( و  2001؛  1999لین،  های مرکزی )موقعیت

در نتیجه، .  دشومیزان دسترسی به اطلاعات شغلی می( درخلال زمان موجب تفاوت در  1992

علمییک شبکۀ   اطلاعات  و  علاوه  ارتباطات  از کارآمد  باید  دانش  اشاعۀ  کارکرد  دارابودن  بر 

باشد.   برخوردار  نیز  شغلی  اطلاعات  انتشار  حاضر رو،  ازاینکارکرد  پژوهش  زودن اف   پیشنهاد 

های دانشگاهی )مانند: پایگاه اشتراک  ویژه شبکهههای دانش موجود بیابی« به شبکهکارکرد »مطلع

روزرسانی هبندی و بموجود ضمن ثبت، طبقه  ۀدانش )پاد( دانشگاه فردوسی( است. در اینجا شبک

بۀ دیگر اعضای شبکه از این تخصصتخصص )های( اعضا و ایجاد امکان استفاد هنگام  ه  ها 

درخواست   برخوردار باشد؛ بدین معنا که از اعضاضرورت، لازم است از کارکرد حمایتی نیز  

مهارت شغلی  اطلاعات  ثبت  شود  سیستم  در  را  خود  متناسب  کنندمحور  سیستم  سپس،  با . 

در    کهسهمی در  دانشفرد  و  داشته  شبکه  با افزایی  موجود  شغلی  اطلاعات  تطابق  صورت 

صورت خودکار میزانی از اطلاعات شغلی در اختیار  هی که از فرد در سیستم ثبت شده بهایمهارت

   . قرار داده شود او
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