
  

   101-125، صص 1386 پاييز و زمستانمجلة علوم اجتماعي دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد،  
 9/11/1386:             تاريخ تصويب27/3/1386: تاريخ دريافت

 

  مطالعات فرهنگي  وشناسي معنا در جامعه

  )1()مدارانه و قاعده شناسانه روانمقايسه دو رويكرد (

  
  عبدالحسين كلانتري

  چكيده

اـخه   . كنـد  ال مـي  ؤانسان به اقتضاي هستي خويش همواره از معناي امور س          اـ    كليـه ش ي معرفتـي و    ه
 خود و ديگر امورات ابراز نمـوده   هستي، هستيِيي هستند كه وي در مقابل معماي خودِ    ها   پاسخ ،تمدني
تـه  ه در اين ميان پرسش از معناي كنش نيز اهميت ب ـ        . است تـار درصـدد   .  و داردسـزايي داش  در ايـن نوش
نـش      يي را كه از منظر جامعـه  ها   پاسخ هستيم اـي ك نـاختي بـه پرسـش از معن اـ  ش ي انـساني و چگـونگي   ه
اـن  روان در قالـب  ، شده است ارايهگيري و فهم آن      شكل اـبي نمـوده و نـسبت       و قاعـده هشناس كاوانـه بازي

  .  بسنجيمها شناسي را با آن  و نظريات مطرح جامعهها هريك از پارادايم

   .كاوي ، معناكاوي و قاعدهمدارانه   رويكرد قاعده،شناسانه روانمعنا، رويكرد :   كليد واژه

  مسئله چيست؟

تـه اسـت  توجـه  فهـم معنـا   نيـز   مفهوم معنـا و  كه انسان از ديرباز بهآن هستند گر   شواهد تاريخي حكايت   . داش
 ،البتـه مفهـوم معنـا در طـول تـاريخ          .  ايـن مـدعا    رترين گواه است ب ـ    رسان يونانيان، بزرگ   ، خداي پيام  )2(»سرمِهِ«

بـض و بـسط بـسياري يافتـه و بـدين طريـق از       ةي معنايي وسيعي داشته و گسترها   دگرديسي  فضاي مفهومي آن ق
اـ تمـامي ايـن          .ده است ر را نيز در ذيل خويش تحليل ب       ها   ا شده و يا آن    ديگر مفاهيم قريب جد     اما به هرجهـت و ب

فـارغ  . خواهد اي نمي  يچيده توجيه پ  ،چنين عطف توجه مداومي   .  توجه بدان همواره وجود داشته است      ،لاتتحو
اتفـاق  در طـول تـاريخ    واقـع  بـه چه كه يعتاً اجتماعي بدانيم يا خير، آن  شناختي، انسان را طب     هستي از اينكه در سطح   

                                                           

 بايي در شهريورططبا شناسي دانشگاه علامه ري جامعهتدوره دكروش تحقيق اين مقاله تحقيقي به عنوان كار عملي درس ـ 1
 .شده است تهيه 1385

2- Hermes   
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گذراند و چنين گذران حياتي نياز به تبـادل          ميگذرانده و   آن است كه انسان در اجتماعات مختلف حيات         افتاده  
 . معنا راهـي نيـست  سازد و از چنين الزامي تا عطف توجه به معنا و فهمِ           نوعان خويش را الزامي مي     پيام با ديگر هم   

  . استترين كنش سويه دوم هر ارتباطي يامي و فهم معنا ابتدايي جزء ذاتي هر پ،كه معناچه آن
عا بيـان   اين اد ،امحتسبا كمي   . ، انسان موجودي معناساز است    )شناختي انسان(شناختي    هستي در واقع، از منظر   

) چه نطق دروني چه نطق بيرونـي   (كه نطق   چه آن .  است »حيوان ناطق «ديگري از تعريف كهن انسان تحت عنوان        
 حال اگر اين تمايز ميان انسان و حيـوان و بـه   )1(.گيرد  مفهوم معنا و فهم معنا را نيز دربرمي،ناطقه ةي قو طوركلّ و به 

اـ               انسان و ساير موجودات جهان را در سـطح پديـده           ،تر يبياني كلّ  اـن پيگيـري نم اـيع حـادث در جه يم، يهـا و وق
هـاي    پديده)1(»ديلتاي« چرا كه به بيان   . ل شويم يي طبيعي قا  ها هاي انساني و پديده    توانيم تمايزي نيز ميان پديده     مي

 معنايي را با خود حمـل  شوند  مي(Express)»ابراز«انساني واجد معنايند و تمامي آثاري كه توسط انسان خلق و     
 حـال   ي از درون داراي معناينـد،     هاي اجتماعي و انسان     پديده )2(»روب«تر    به بيان دقيق   .)1369رجب زاده،  (نمايند مي
  .شود  حمل ميها شوند و در واقع معنا بر آن هاي طبيعي از بيرون معنادار مي كه پديدهآن

شناختي درباره انسان و چيستي واقعيات انساني و اجتماعي،        شناختي حاصل از اين مدعيات هستي      نتايج روش 
 كـشف و فهـم   هـا  ي مـستتر در آن هاي انساني و اجتماعي بايد سعي نمود تا معان    از اين قرارند كه در تحليل پديده      

اـلت          ،ي طبيعي ها   ، اما در تحليل پديده    )كاوي، تفهم و معناكاوي    دليل(گردد    شناخت روابط علـت و معلـولي اص
  ). كاوي و تبيين علت(دارد 

تـدلال را مـي        و تكنيـك تحقيـق نيـز پيگيـري نمـود و اقتـضائات        تحقيـق تـوان تـا سـطوح روش      اين سير اس
اما اين سير استدلالات و استنتاجات كه . تي را بر اين اساس در اين سطوح مشخص كرد       ي مختلف معرف  ها   حوزه

 گرديـده   ارايه وجود داشته و دارد      ها  رهايي كه در آن   به صورت مجمل و فشرده و بدون ملاحظه مناقشات و تكثّ          
تـه شـد، امـا كثيـري از متفكـران نيـز                    است   بـه صـورت جـدي    اگر چه از جانب بسياري از متفكران ناديده انگاش
 تمايز نوعي ميان انـسان و      ،شناختي  انسان  برخي از متفكران در سطح     ،به عنوان مثال  . ي را بدان وارد ساختند    اتانتقاد

اـت     بـر ايـن مبنـا، ايـن متفكـران در سـطح هـستي              . حيوانات و كنش و رفتار را به چالش كـشيدند          نـاختي واقعي ش
. ل نيستند ي قا ها  ي آن ها   طبيعي و روش   اجتماعي و علوم   ن علوم  تمايزي ميا  ،اجتماعي شناسي علوم  اجتماعي و روش  

                                                           

1- Wilhelm Dilthey   
2- Max Weber 
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اـور دارنـد، امـا در    رشناختي ميان انـسان و حيـوان را در سـطح خُ ـ    برخي ديگر از متفكران اگر چه تمايز هستي    د ب
ي طبيع ـ اجتمـاعي و علـوم     ي اجتماعي و طبيعي و طبيعتاً علـوم       ها   ي كلان تمايزي ميان پديده    ها   سطح تحليل پديده  

يـه پرداختـه            .  نيستند قايل در هر صورت، در اين نوشتار اگرچه به چنين مبـاحثي نيـز بـه صـورت گـذرا و در حاش
هم معنا نمايانـده   به مسئله معنا و فها ي پاراديميك، مكتبي و نظري برخاسته از تفاوت رويكردها  شود و شكاف   مي
و  (Psychological)» شناســـانه روان« تفكيـــك دو رويكـــرد ،چـــه كـــه محوريـــت داردشـــود، امـــا آن مـــي
اـت   شناسي و بازسامان به معنا در جامعه   (Rule-Governed or Rule-following)»انهمدار قاعده« دادن نظري

 و شناسـانه  روانبـراين مبنـا ابتـدا بـه تعريـف دو رويكـرد       . باشـد   محور اين دو قطبي مـي   رشناختي ب  موجود جامعه 
دهـي   شناسـي وجـود دارد و بازسـامان        كاوي ادبياتي كه در زمينه معنا در جامعـه        نه پرداخته و پس از وا     مدارا  قاعده
  .پردازيم بحث مياين گيري از   به نتيجه)همداران قاعده – شناسانه روان( بر مبناي دو قطبي مطرح شده ها آن

  انه به معنامدار  و قاعدهشناسانه روانرويكرد 

در ذهن  « به معناي    )Meinen(به واژه آلماني   در زبان انگليسي     (Meaning) »معنا«ريشه لغت   
ف هماني است كه عامل يا مؤلّ ـ     ... براين مبنا، معناي يك عمل، متن، رابطه، و         «. گردد باز مي » داشتن

چه قصد بيان    يعني آن  – آن متن يا رابطه در ذهن داشته است          زدن به آن عمل يا توليدِ      به هنگام دست  
 و قابـل مناقـشه   اين تعريف مجمل) 242: 1381،)1( »في«(» . استيا وصول بدان را از اين طريق داشته   

در واقـع از نظـر هـر دو رويكـرد،     . بـست  كار توان با كمي اغماض در هر دو رويكرد به  معنا را مي از
ي  كـه تمـايز جـد      آنچـه  امـا    )2(.گر وجود دارد امري ذهني است       كه در ذهن كنش    جهتمعنا بدان   

 ارتبـاط آن معنـاي   ةوجودآمدن اين معناي ذهنـي و نحـو     ه ب ةد نحو شو ميان دو رويكرد را موجب مي     
 رويكـرد   دو ايـن ،بـه بيـان ديگـر   . اسـت  فهـم ايـن معـاني    ةتعاقباً نحوگر وم با ذهن كنش عينيت يافته   

ــرح    ــات مط ــسياري از نظري ــرخلاف ب ــده ب ــوم ش ــه عل ــه  در عرص ــاعي و ب ــاص  اجتم   درصــورت خ
 اما در پاسـخ بـه سـؤال        ،ي انساني توافق دارند   ها   نش در اصل وجود معناي ذهني در ك       ،شناسي جامعه

  .گردد  آشكار مي كاملاًست كه تمايز اين دو رويكرد ااز منشاء معنا

                                                           
1- Brian Fay 
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 در سـطحي فلـسفي      مـدار   كه اگر بخواهيم تمـايز آن را بـا رويكـرد قاعـده             شناسانه  روانرويكرد  
 تـرين درك   ، ابتدايي 1 بناميم »استعلايي« يا   »سوژه محور «يم بهتر است آن را رويكردي       يگيري نما  پي
از قضا از لحـاظ حـدوث   . دهد دست مي  به را  معنا، چگونگي ساخت آن و حتي فهم معنا و تفسير            از

مطابق اين رويكرد، كنش    .  واقعيت يافته است   مدار  تر از رويكرد قاعده    تاريخي نيز اين رويكرد پيش    
ذهني است و بـراي درك و فهـم يـا    اش حاوي عنصري  لاميكانساني در تمامي وجوه كلامي و غير      

 شناسـانه  روان و اين امـر تلاشـي   تفسير آن كنش بايد به آن معناي ذهني مستقر در كنش دست يافت    
 بر اين اساس دنياي اجتماعي و انساني تفاوت نوعي با جهـان طبيعـي دارد كـه محقـق را                     .طلبد را مي 
  از درون بـه مطالعـه  ،سـت  اعلـوم طبيعـي   جهـان و   از بيرون، كه خـاصِّ   دارد كه به جاي مطالعه     وامي

كـه بـه معنـاي      توان فهميد، مگر آن     عابد را نمي   كنش يك . جهان اجتماعي با تمامي تعيناتش بپردازد     
تـوان   دقيقاً از همين طريق است كـه مـي  .  ذهن وي در هنگام عبادت دست يابيم  ذهني مستقر در پسِ   

هـا چيـست؟ معنـاي       دازد و معناي اين كـنش     پر هايي مي  برد كه وي به چه منظوري به چنين كنش         پي
 بـر مبنـاي     »پـارتو «تـوان همچـون      دهند را نمـي    اعمالي كه افراد يك قوم جهت نزول باران انجام مي         

اساسـاً، بـر   . گـران رجـوع كـرد    معيارهايي بيروني درك كرد، بلكه بدين منظور بايد به ذهنيت كنش      
هـا   كنند كه جهت درك كنش     ي را مراد مي   ا هاي خويش معاني   گران در كنش   اين مبنا تمامي كنش   

تـوان درك نمـود كـه        معناي يك كلمه و همين نوشـته را زمـاني مـي           . بايد به اين معاني دست يافت     
ــسنده از آن آنچــه ــه نوي ــا  را ك ــرده اســت ه ــابيم، اراده ك ــي .  دري ــن بحــث را م ــامي   اي ــوان در تم ت
ي بـروزات انـساني را بـه ايـن مبنـا            گيـري نمـود و تمـام        پـي  ...) هنـري، فلـسفي، تمـدني و        (ها   عرصه
  )2(.فهميد

   اما چرا اين رويكرد را مبتني بر فلسفه سوژه محور يا استعلايي دانستيم؟ 

                                                           

» هايـدگر«در نظر )dasein(»دازاين« آن يعنـي تبـديل سـوژه به اعـلايمـحور و بالاخـص نمـونه   جهـت آشـنايي اجمـالي با فلـسفة سوژهـ1
(M. Heideger)رجوع شود به :  

  . چاپ دوم، ني، تهران، ترجمة حسين بشيريه،در حوزة عمومي نقد :)1378 (  هولاب ، رابرت-       
   . چاپ اول، مركز نشر پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي،تهران،درآمدي بر هرمنوتيك :)1380( واعظي، احمد -       

 

  .است البته متفكراني نظير هگل معتقدند كه از آنجا كه اين امر مستلزم تبديل به ديگرديس است، لذا محال ـ2
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اـلاخص بـا سـوژه شناس ـ                اساسي فلسفه سوژه   ةاگر شاخص  تـعلايي را كـه ب اـرتي تعريـف     ييامحـور و اس  دك
اـيي آن   مبناي اينكه بر ارج از متن به سوژه بدانيم و اين   شود، تخصيص جايگاهي خ    مي گونه تفلسف شناسنده توان

يـچ   توانـد بـي   ي آغشته به آن به درك امور بپردازد و مـي ها   مندي و كژي   بندي و مكان   را دارد كه فارغ از زمان      ه
د، بـديهي اسـت كـه       نمعناي ذهني خاص خويش را برسا     ) مهاجتماع به معناي وسيع كل    (ارتباطي با متن اجتماعي     
تـر آن باشـد كـه ايـن       و عميقتر با اين توصيف حتي شايد دقيق. محور است و استعلايي  وژهاين رويكرد كاملاً س   
  .شناسانه روانمحور بناميم تا  رويكرد را سوژه

دارد كه جهت فهم معناي ذهني سوژه مورد  گر را برآن مي ست كه پژوهش  ا  معنا ةدقيقاً چنين نگاهي به مسئل    
 بـه معـاني ذهنـي    شناسـانه  روانتلاشـي    وجـد ي طوركلّ و به » همدلي«و با   » خود را در جاي وي قرار داده      «مطالعه  
ممكن اسـت   ) به معناي اعم  (البته در اين رويكرد لزوماً ارتباط و تأثيري كه محيط اجتماعي            . گر دست يابد   كنش
اـي ذهنـي    شود، اما در هر صورت  د انكار نمي  ي گذاشته باش  نايزايش چنين مع   بر يـن معن ذهـن  اي در   پيـدايش چن

اين نگاه به مسئله معنا به بهترين صـورت در آراي نخـستين             . دانند گر مي  گر را محصول فرايند ذهني كنش      كنش

 درصدد بـود  ةًاش عمد ترين شكل تجلي اين شاخه معرفتي كه در ابتدايي     . طرفداران هرمنوتيك تجلي يافته است    
ابد، آنگاه كه بسط يافت و سـعي در فهـم سـاير    تا به فهم متن مقدس و معاني اراده شده در كلام خداوند دست ي     

بود تا به فهم معاني اراده شده توسـط مـؤلفين و خـالقين آثـار     تلاش ات انساني نمود، باز هم   وزمتون و نيز كليه بر    
گـران را    بود، معاني ذهني كنش»محور فهرمنوتيك مؤلّ«اين دوره كه اوج . ات انساني بپردازد  وزادبي و ساير بر   
فـصل  :1380واعظـي، ( نمايـد  ارايـه ديد و درصدد بود تا قواعدي را جهت فهم اين معاني ذهنـي                مي دست يافتني 

  .)دوم
  .»تعرف الاشياء باضدادها«اند  چرا كه گفته. كنيم تر مي  روشنمدار بحث را در پرتو تشريح رويكرد قاعده

  )1(» ويتگنـشتاين لوديـگ «ن در آراي تـوا  يافته به معنا را مي ارانه ناب و سازمانمد اولين تجليات رويكرد قاعده 
اـير متفكـران          دو صفت ناب و سازمان يافته، فصل تمايز خوبي ميان كوشش          . پيگيري كرد  هـاي ويتگنـشاين و س

اين دسته از متفكـران كـه       . باشد اند، مي   داده ارايهمدارانه را    پيشين كه در آراي خويش رشحاتي از رويكرد قاعده        
 ة به مـسئل  شناسانه  روانهايي را در فراتر رفتن از رويكرد         كردند، گرچه قدم   مل مي بالاخص در بستر هرمنوتيك تأ    

بـه صـورت مـشخص متفكرانـي نظيـر      . محور گرفتار بودنـد  معنا برداشتند، اما همچنان در چارچوب فلسفه سوژه       

                                                           

1- Ludwig Wittgenestein  



  سال چهارم                                     مجلة علوم اجتماعي دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد            106 

اـنه   نرواكـاوي موجـود در رويكـرد         هر يك به طريقي سعي نمودند تا از ذهـن          »ديلتاي« و   )1(»شلاير ماخر «  شناس
كاويـده و بـه     ات انـساني را     وزفراتر رفته و هر يـك بـه طريقـي وجـوه جمعـي و اجتمـاعي معـاني مـستتر در بـر                       

لـه اسـت    ،مدارانه بـه معنـا   هايي تا رويكرد قاعده  و جدلبحثاما از چنين  . كاوي بپردازند  قاعده .  يـك فلـسفه فاص
نه ناب كه در آراي ويتگنشتاين متـأخر و فيلـسوف           مدارا كه ملاحظه خواهيم كرد در رويكرد قاعده       چراكه چنان 

 كـه بـر   ) Language Game(»بازي زباني« ، تجلي يافته است، معنا تنها دريك)2(»وينچ پيتر«اجتماعي پيروش، 
    »زبـان خـصوصي   «شود و امكان فلسفي حدوث آن در ذهنيت استعلايي و            قواعد عمومي مبتني است حادث مي     

)Private Language( شود  مي رد)رد فلسفه سوژه محور.(  
از ويتگنـشتاين  (شتاين حادث شـد  گنتي وي (Theory of meaning)»نظريه معنا«بحث را با تحولي كه در 

اين تحول در اين جمله معروف ويتگنشتاين خلاصـه         . كنيم  پيگيري مي  ))متأخر(به ويتگنشتاين دوم    ) متقدم(اول  
 اگر چه وجه ظـاهري      )285-286: 1375 ،)4(»استرول« و   )3(»نپاپكي«( ».ين را بب  استعمالاز معنا مپرس،    «شود كه    مي

كه ملاحظه خواهيم نمود به بهترين نحـو         تگنشتاين دلالت دارد، اما چنان    ييست بودن و  ت پراگما راين كلام، بيشتر ب   
  .دهد طوركلي عصر وي را نيز نمايش مي شناختي و معناشناختي ويتگنشتاين و به چرخش زبان
نظريه تـصويري  « معتقد به    ها  ويستياين متقدم مانند بسياري از متفكران عصر خويش بالاخص پوزيت         ويتگنشت

 تمام نمـاي جهـان بيرونـي تلقـي     ة آين، زبان، بودكه مطابق آن)The Picture Theory of Language(»زبان
 شـكاف عميقـي ميـان        اگرچه از يك منظر    )14: 1382،  )5(»هكر« و   271-272: 1375 ، و استرول  نپاپكي(.شد مي

وجـود  ... متافيزيكي، اخلاقي و   بودن يا نبودن مفاهيم     و ديگر مكاتب از حيث معنادار      ها  ، ايدئاليست ها  پوزيتويست
 دلالت دارد و واقعيات و اموركه زبان كه متشكل از مفاهيم است بر         معتقد بودند  ها  داشت، اما به هر حال تمام آن      

 درك ، دال و مـدلول وضـع شـده اسـت     ةشف قراردادي كه براي اين رابط     بدين طريق معناي مفاهيم از طريق ك      
 بديهي است كه دايره زبان تنها محدود بـه  .كه به آن ارجاع دارند   است   به بيان ديگر از طريق واقعيتي        .خواهد شد 

تـار،      . شد نيز مي ... زبان گفتاري يا نوشتاري نبود و شامل زبان بدني و            مـشترك   كـه فـصل      آنچـه از منظر اين نوش
ولي از آن حيث است كـه ايـن   لبودن رابطه دال و مد  » قراردادي«دهد، تأكيد بر     تمامي اين نظريات را تشكيل مي     

                                                           

1- F.D.E Schleiermacher 
2- Peter Winch 

Richard Henry Popkin 3-   
Avrum Stroll 4-   

5. P. M. S. Hacker  
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 ،تـر  به بياني بسيار روشن   . تواند امري كاملاً شخصي باشد     قراردادي بودن الزاماً با اجتماعي بودن همراه نبوده و مي         
أـخر در رد     . باشـد  صيخصوصي و شخ   يا   قرارداد ممكن است اجتماعي فردي     اـ  ايـن اد  ويتگنـشتاين مت  ارايـه   وع

مـداري و    آمده از آن پرداخت وكل معنا را بـه قاعـده     ر به رد امكان زبان خصوصي و معاني ب        ،نظريه معنايي بديل  
  البتـه  . شـود  كاوي احالـه مـي     بر اين مبنا بديهي است كه معناكاوي به قاعده         .بودن احاله كرد   اجتماعيبه  آن را نيز    

اـنه   كه اساساً با ذهنيتي جامعـه     تر آن  شناسي نيست و دقيق     مختص حوزه جامعه   ،نظريه ويتگنشتاين در باب معنا     شناس
أـم     . ويتگنشتاين يك فيلسوف بود   . تدوين نشده است   هـاي مختلـف      حـوزه  دراش را    لات فيلـسوفانه  امـا تبعـات ت

اـزخواني   . شناسـي  توان پيگيري نمود، از جمله جامعه      مي  وي ةشناسـان   جامعـه ءهـاي بـسيار زيـادي از آرا        امـروزه ب
شناسـانه وي همچنـان از آنِ         جامعـه  ءدر معرفي، تشريح و تقويـت آرا      تقدم  صورت گرفته است، اما به يقين حق        

  .باشد پيتروينچ مي
اـهيم «و  » گـذاري  نـام «گنـشتاين در بـاب معنـا در برابـر دو ديـدگاه              ت، نظريـه وي   )1(»المرپ«طبق تفسير    قـرار  » مف

  .)53: 1366پالمر، (ردگي مي
نـش                    » همـاني « و   هـا   وي در تقابل با اين دو ديدگاه، بالاخص ديدگاه اول بر آن است كه معاني واژگـان و ك

 در . )49و 59: ب1381گنـشتاين، ت و نيـز وي  51 :1379گنـشتاين، توي(گـردد     يشان به عمل پيروي از قواعد بـاز       معنا
 ةقلّ ـ «سـازد كـه در اداي كلمـاتِ    اين سـؤال را مطـرح مـي   يك مثال چ با طرح ني و،عال ساختن بيشتر اين اد    دمست
اسـت،  » هيماليا« مخصوصي در ة قلّ،چه چيزي هست كه گفتن اين نكته را كه منظور من از اين كلمات           » رستوِاِ

تـوان بـه    ي سردستي فراواني براي اين پرسش وجود دارد كه مـي     ها   پاسخ   )28 : 1372وينچ،  (» سازد؟ ممكن مي 
ست را به   روِ اِ ةي هيماليا بردند و قل    ها  مرا با هواپيما بر فراز رشته كوه      : گويد از وينچ به فردي انديشيد كه مي      پيروي  

اـزد  وينچ سپس سؤال ديگري را مطرح مي      ). شارهتعريف بالا (من نشان دادند     تـه و          «: س اـل در گذش يـن ايـن اعم ب
اكنـون   دهـد كـه هـم    به تلفظ من همان معنايي را مـي ن در زمان حال كه مبه وسيله » رستوِكوه اِ«هاي   اداي واژه 

تـعمالِ        طور اي برقرار است؟ به    دارد ، چه رابطه    اـرتِ    بعـديِ  كلي چگونه يك تعريف بـا اس  ، تعريـف شـده     آن عب
ايـم   كرده» وضع«ما چنين   : ست ا باز هم پاسخي سرراست براي اين پرسش مهيا       ) 29: همان  (كند؟   ارتباط پيدا مي  

» رفع سرگشتگي فلـسفي «اما اين پاسخ گرچه به يك معنا درست است اما .  معنايي را افاده كند كه اين واژه چنين   
چـه ؟ چگونـه مـن     كند؛ به كاربردن كلمه به همان صورتي كه در تعريف براي آن وضـع معنـي شـده يعنـي         نمي

                                                           

1. F.R.Palmer    
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اـ بـا آن تف ـ  اسـت  فهمم كه يك كاربرد پيشنهادي كلمه همان است كه در تعريف وضع شـده        مي ؟ دارداوت و ي
مگر غير از آن است كه در هواپيما دستي به سـوي چيـزي دراز شـد و همـراه بـا اشـاره بـه آن چيـز         ) 29: همان  (

يـن اصـواتي    مي» رستوِ اِةقلّ«خارج شد؟ چرا چنين اصواتي معناي ) راهنما(اصواتي از دهان كسي    دهد؟ چرا چن
يـم و   چيز مي» همان«دهد؟ بر چه اساسي اصواتي را  يدهد؟ و اساساً چرا چنين اصواتي معنا م        نمي» كوه«معناي   دان

شود به ما گفتـه      ر چارچوب آن اين پرسش مطرح مي      دتا وقتي زمينه خاصي كه      «: ست ا ؟ پاسخ اين  رنه چيز ديگ  
تفسير خاصي كه قـرار اسـت بـراي         .  ... نخواهيم دانست كه آيا بايد دو چيز را يك چيز دانست يا نه               ،نشده است 

تنهـا در   ... شـود    ر چارچوب آن اين پرسـش مطـرح مـي         داي دارد كه      شويم ، بستگي به زمينه     قايل »همان«كلمه  
  .)30: همان (» نسبت دهيمهمان توانيم مفهوم خاصي را به كلمه  قالب يك قاعده مفروض است كه ما مي

اند و پرسش از معنـاي    معنا و قاعده در هم تنيده شده،شود كه در نظر ويتگنشتاين و وينچ  بنابراين ملاحظه مي  
  . انجامد  مي،شود اي كه از آن متابعت مي يك كلمه يا كنش به پرسش از قاعده

  معنا داد؟ و  همان ة كلم  به توان  مي چگونه «  كه  است شود آن    مي   مطرح   پيشين   سؤالات ة در ادام    كه  اما سؤالي 
اـر    دارد كـه     معني  يطيا شر  در چه : يا اـري      بگـوييم    كـسي   ة درب اـم مـي دهـد       كـه    او در ك    تبعيـت  اي از قاعـده انج
  .)31: همان(» كند؟ مي

 را   فرمـولي  تـوان  ، مـي   فرد منفرد را در نظـر بگيـريم      دهد، اگر رفتار يك      مي   نشان   خوبي   به   وينچ   كه  همچنان
   عنـوان    بـه   توان   را مي    كسي   اعمال   كه   نكته  ، اين   ولي«.  در آيد    قاعده   تحت ، رفتار   آن  د كه كر   پيچيده   كافي حد  به
ر  كـا   را بـه   فرمـولي   او در واقـع   كـه   نيـست   نكتـه   ايـن  ، تضمين  نفسه  تفسير كرد، في  مفروضي   فرمول  كار بستن   به
  متابعـت  ة مقول ـِ  داوطلب  عنوان  به  رفتارش  را كه  كسي  تنها بايد اعمال    ما نه « منظور     اين   براي .)32:  همان(» بندد  مي

 او   كـه   كـاري   بـه   نـسبت   افـراد ديگـر را هـم    هاي  بايد واكنش   بلكه ،  بياوريم   حساب   به   است   مورد بحث  ةاز قاعد 
 قاعـده    خود را واقعـاً تـابع    فهم  قابل  صورت  به توان  مي تر، تنها در موقعيتي  دقيق  عبارت  به. بداريم  كند ملحوظ   مي
   تبعيـت  از آن   مـن   را كـه  اي ، قاعـده  توانـد در اصـل    ديگر مـي   كسي  كنيم   فرض  اشد كه  ب   داشته   معني   كه  دانست  

شود، بلكـه   گر محدود نمي كاوي تنها به كنكاش در ذهن كنش  بنابراين قاعده  .)33  :همان(»  كند  ، كشف   كنم  مي
اي  ادعا كنـد كـه از قاعـده   گري   اينكه كنش .  موجود در موقعيت را نيز به حساب آورد        ي ديگرانِ ها  بايد واكنش 

 قواعد    كشف .ندارد مگر آنكه رفتار ديگران را در برابر اين كنش در نظر آوريم            ارجحيت  كند    خاص تبعيت مي  
   قواعـد چـون    از ايـن   تخلـف    هرگونـه    كه   طوري  به. كند   مي   خاص   رفتاري   را متوقع    من، ديگران    در اعمال   نهفته
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 مـورد    اجتمـاعي   نيروي  را از نوع سازد، نيرويي  مي  را آشفته  شكند و انتظار آنان      مي  م را در ه     از آن    پيروي  بداهت
  .سازد  وارد مي  بر من نظر دوركيم

»  درسـت « آيا    پرسيد كه    در مورد آن     بتوان  كند كه    مي   تبعيت   يا قاعده    اصل   از يك    رفتار من    زماني ،  علاوه  به
...  پـذير نيـست      جـدايي    كردن   اشتباه  ، منطقاً از مفهوم      از اصل    متابعت  مفهوم «، ديگر   عبارت   به ؟» نادرست« يا    است
  .)34:  همان(»   كنيم يابي گيرد ارزش  مي  انجام  را كه سازد تا كاري  ما را قادر مي اصل

   اجتماعي  بافت  از  ، مستقل    قواعد و اصول    تثبيتگيري و    شكل   كه   است   آن  الذكر گوياي    فوق   مطالب  تمامي
قاعـده   واسـت   اي بـوده     تثبيت يا تغيير هـر قاعـده       گيري،  به بيان ديگر وجود اجتماع پيش نياز شكل        . ندارد ناكما

حـال اگـر ايـن    .  كـه ناشـي از فهـم غلـط از  قاعـده اسـت             مي باشد     تناقضي در خود دارا    ،خصوصي يا شخصي  
يـم نتيجـه      ) معنا مبتني بر قاعده اسـت     (دلال پيشين را در كنار نتيجه است     )قاعده امري اجتماعي است   (نتيجه قـرار ده

 وجـود   امتنـاع  «  عنوان  تحت  نتيجه اين.  و نه شخصي يا خصوصي  است   اجتماعي  معنا امري كه   شود جديد آن مي  
 ،)1(» استراوسون «نظير  متفكراني   را از جانب  زيادي هاي   مخالفت   نظريه  اين.   است  شهور شده نيز م »  خصوصي   زبان
هستند و معتقدند كه معنـا بـه        » امكانِ وجود زبان خصوصي   « اين متفكران مدعي     .  است   داشته  همراه  به... و )2(»آير«

  .گيرد صورت خصوصي ، ذهني و فارغ از قواعد گروهي نيز شكل مي
   صـورت   بـه  ي انـسان   فعاليـت   كه  معناست  بدان  اينگويد  مي)3(»تريگ«كه   همچنان شناسي   جامعه  در ساحت 

 هـا   آن ، مگر آنكه  باشيم   داشته ها   از آن    درستي   معناي  توانيم شود و ما نمي     نمي    فهميده   افراد مجزا از هم     هاي  كنش
   خـصوصي   صورت  معنا به  بنابراين.  يابند در نظر آوريم      مي   هويت   بر آن   حاكم  قواعد   وسيله   به   خود كه   را در متن  
  .)24: 1985گ، تري(گيرد   نمي شكل
(Semantics Turn) »  معناشناختي چرخش «  حق  به اين

 را  ا معن ـ شود، كه  مي  تفكر محسوب  در تاريخ )4(
  ايـده « را از   آن ترتيـب  و بدين) 68 و 95 و 165: ب1381،  ويتگنشتاين(زند  پيوند مي»  ازقواعد  پيروي«و  »  عمل « به

                                                           

P. F. Strawson 1-    
2- A. J. Ayer  
3- Roger Trigg  

تا پيش از ايـن چـرخش تـصور بـر ايـن بـود كـه معنـا بـه          . ت  چرخش معناشناختي خط فاصل ميان دو رويكرد به مسئلة معنا اس         ـ4
اما پـس از ايـن چـرخش همـراه بـا زيـر       . اين رويكرد بر مبناي فلسفة سوژه محور شكل يافته است    . گيرد    صورت فردي شكل مي   

  .شناختي يافت اي جمـعي و جامعه سؤال رفتن فلسفة سوژه محور ، معنا ريشـه
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»  گرايــــي ذهــــن«و »  فردگرايــــي«و ) 97: 1963،  )1(»ناتانــــسون« (» دوآليــــسم«و »  شناســــي روان«و»  آليــــسم
)Subjectivism() »گرداند بازمي»  شناسي جامعه«و  »  گرايي  عمل «  آغوش  رهاند و به    مي) 155: 2001،  ) 2(»ادُن. 

ت اي خصوصي و ذهني است، اما ويتگنـشتاين بـه مخالف ـ   تا قبل از چنين چرخشي تصور بر اين بود كه معنا مقوله 
است ي اجتماع زمينةاند و وجود قاعده مشروط به وجود عا كرد كه معنا با قاعده درهم تنيدهبرخاست و اد .  

در اين مـسير وي  .  به معنا بپردازدشناسانه روانتمامي اين استدلالات براي وينچ مبنايي شد كه به نقد رويكرد          
نـاس و حتـي    جامعـه  تـرين   معـروف  نـد كـه  دا  مـي   خـوب  وينچ. دهد وبر را در كانون توجه خود قرار مي    اـلم  ش    ع

   شناسي   وبر را در سطح هستي       گرچه  وينچ.   وبر است   ، گرفت  جدي    اجتماعي   معنا را در علوم     ة مسئل   كه  اجتماعي

  در امـا بينـد،   خـود مـي    در صـف ةً عمـد  هـايش  هشاندي ـ تمام ابهامـات موجـود در    رغم ، علي   اجتماعي  هاي  پديده
  .پردازد  مي  با وي  مخالفت  به يلّ عِ  و تبيين  تفهمي  تبيين  تلفيق  در بحث  بالاخص يشناس روش
 گويـد  و مـي »   اراده شـده   طـور ذهنـي   بـه  «  كه  است گويد چيزي  مي  سخن  او از آن  كه  گويد معنايي   وبر مي «
نـچ  به. )47: 1372،  وينچ(» د پيوند استوار دار  و دليل  انگيزه  چون رفتار معنادار با مفاهيمي     مفهوم  از   بـسياري   نظر وي

 طور  به «  معنا را امري  آنجا كه بالاخص .خيزد  برميي و  تعريف  از همين ا معن  نظر وبر در باب ة دربار سوءتفاهمات
   فهـم  ،ظر وبر  ن   به   تصور كند كه    چنين )3(»  گينزبرگ  موريس « كه  شد   باعث   تعريف  اين. داند  مي»   شده   اراده  ذهني
 در   در مورد وبر هـم   سوء فهم اين«. باشد  خود او  دروني ة از تجرب   بر قياس    بايد مبتني    از رفتار ديگران    شناس  جامعه
   ابهـام    بر اين    مختلف   اشكال   البته وبر خود نيز به     .)49:  همان (»  است   او بسيار رايج     پيروان  ان در مي    و هم    ناقدان  ميان
  :كند  مجزا مي مه را از   رفتار ذيل  دو نوع  آنجا كه بالاخص. ايدافز مي

  :   معنادار است  فقط  كه رفتاري)  الف
   نـوع   از ايـن  اي كنـد، نمونـه    مـي   اراده  معنايي دهد و از آن  قرار مي   كتاب   صفحات   را ميان    كاغذي   كه  فردي

  .دهد  مي رفتار معنادار را نمايش
   : اجتماعي  و هم  معنادار است هم   كه رفتاري)  ب
 در   قواعدي  با يكديگر براساس     كه   در نظر گرفت     خريدار و فروشنده     ميان ة در رابط   توان   رفتار را مي     نوع  اين
  .ند اتعامل

                                                           

1- Maurice Natanson      
2- Lars Udehn 

3- Morris Ginsberg 
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اـن     برمي   مخالفت  رفتار به »   بودن  اجتماعي«و  »  معنادار بودن  «  ميان    با تمايز   وينچ صلاً  پيـشتر مف ـ  كـه  خيزد و چن
 و ممكـن نيـست رفتـاري    .)109:  همان(»  باشد  بايد اجتماعي   داري  ر معني  رفتا  هرگونه«:  معتقد است    كرديم  بحث

  .معنادار باشد اما اجتماعي نباشد
   فن  تنها يك  گويي كه«زند    مي   دامن   شائبه  گويد نيز بر اين      مي  سخن»   تفسيري  فهم« از     كه   آنگاه  وبر همچنين 

  .)105:  همان(»  نهادن  ديگري  جاي  خود را به ي؛ يعن  است اسيشن روان
   بـود، امـا  امكـان    آگـاه »   اجتماعي بافت«و » معنا« وبر از پيوند   گرچه كهرسد چنين به نظر مي     ،در هر صورت  

اـعي   از بافـت     مـستقل   وجود معنـايي     ضـوع مووي   از آنجـا كـه   امـا  . گرفـت   نمـي  را ناديـده »  خـصوصي « و   اجتم
نـش و فهـم       را بررسـي    شناسـي   جامعه يـن   از بررسـي  دانـست   مـي    اجتمـاعي   ك   اي  و خـصوصي   فـردي   معـاني   چن
  )1(.نظر كرد صرف

                                                           

  :شود  هايي از آن ها گزارش مي تفاسير مختلفي ازاين رأي وبر ارايه شده است كه در زير نمونه ـ1   
سره  ، يك»ها از سوي افراد، كار داشت معنا و معناي تعريف شدة موقعيت وبر با«عا را كه  اين اد(David Silverman)» سيلورمن«) الف

 .)58: 1379سيلورمن، (داند   ميساختارهاي فرهنگيشناسان، سرچشمة معنا را  شناسان، و نه روان  نظر او وبر مانند ساير جامعهاز. كند رد مي
طبيعي سروكار ندارد، اما درصدد  به معناي خاص آن در علوم» قوانين«اجتماعي با  هرچند علم«همچنين به نظر سيلورمن، وبر معتقد است كه 

وبر،   بديهي است كه اين قرائت از آراي.)60: همان(» اند بلكه وسايلي براي ايجاد دانش. نفسه هدف نيستند است كه في» يقواعد«پيداكردن 
  .سازد وينچ را به وي نزديك مي

منظور وبر از معني چيزي است ميان غايت و نيت و «: گويد  ميالاجتماع  فلسفة علم درهايي درسدكتر سروش در جايي از كتاب ) ب
نزد وبر آنچه «: نويسد اما او در جايي ديگر از همان كتاب مي. رساند  اين تفسير قرابت وينچ و وبر را مي.)352: 1376سروش، (» )قاعده(عتبار ا

 فاعل) قواعد(در حالي كه نزد وينچ اعتبارات .  انگيزه و غايت، يا به بيان بهتر، هدف است،شود  خوانده مي(Norm)دليل يا هنجار يا نرم 
هنگامي كه براي فهم فاعل به اعتبارات مراجعه شود، اين روش پيامدهاي خاص خود را . كنند ديگر فرق مي اين دو ديدگاه با يك. مطرح است

  .)356: همان(»  فاعل مراجعه شود آن هم پيامدهاي ديگري خواهد داشتةاگر براي فهم به نيت و انگيز. دارد
گويد، حال آنكه وينچ آن را امري  به نظر وي وبر از معناي ذهني و فردي سخن مي. دهد  وبر قرار ميتفسير تريگ نيز وينچ را در برابر) ج

  .)63 و 68: 1985تريگ، (داند  اجتماعي مي
. اي است كه با آراي وينچ مطابقت زيادي دارد دهد نيز به گونه از وبر ارايه مي(Raymond Boudon)»ريمون بودن« تفسيري كه  )د
برد  ي كه وبر به كار ميلّروش تفسير عِ«چه آنكه بودن معتقد است . كند حكايت مي» قاعده« مدلولات سخن وي از اعتقاد وبر به كهطوري  به

شناسي به اصطلاح تجربي به كار  تجربي كه در جامعه هاي شبه شز روكنند متمايز است و هم ا شناسان استفاده مي هم از روشي كه اغلب تاريخ
هاي  اين شباهت) 101: همان. (هاي ساختاري تأكيد دارد و تفسير علي وي چيزي جز آن نيست  وبر بر شباهت.)101  :1369 بودن،(» رود مي

  .ند هستمعاني، دروني و منبعث از قواعد» هماني«ساختاري همانند 
گران سروكار دارد و به همين جهت  نش نيز وبر بيشتر با معناي ذهني ك(Derek Sayer) »ير هس«و (Davis Frisby) « فريزبي«در نظر ) هـ

  .)115-116: 1379ير،  هفريزبي و س(دانند معناداري كنش ميتصحيح نظر وبر از » قاعده«است كه كار وينچ را در استفاده از مفهوم 
ك سوي برمعناي از ي.  بر هر دو جنبه تأكيد دارداي است كه  از وبر دارد نيز به گونه(Reymond Aron)»ريمون آرون«تفسيري كه ) و

  .)571 :همان(و از دگر سوي بر معناي برخواسته از قواعد ) 566  :1377 آرون،(ذهني 
شناسان  به نظر وي جامعه. دكن معنا تمايز قايل است و از موضع وينچ دفاع مي  نيز ميان نظريه وبر و وينچ دربارة)Ian Craib  («كرايب«) ز

  .)98: 1382 كرايب،(اند كنند و تماماً با وينچ هم عقيده را با اهميت تلقي نمي» رفتار معنادار و اجتماعي« و »رفتار معنادار«متأخر تمايز وبري ميان 
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  شناسي معنا در جامعه

شناسي شكل گرفته    ي پارادايميك و مكتبي در جامعه     ها  ترين معيارهايي كه برمبناي آن شكاف      يكي از مهم  
اـن جامعـه          . شناسان از معنا بوده است     است نوع برخورد و تلقي جامعه      شناسـان   حتي اگر اولين اختلافاتي را كـه مي

شناسي اين دو شاخه معرفتي وجود داشـت   طبيعي و روش   اجتماعي و علوم   بزرگ كلاسيك در نسبت ميان علوم     
يـم الـه  توانيم اين اختلافات را به تفاوت نگاه به مسئله معنا اح            در نهايت مي   ،را واكاوي و تحليل نماييم     در ايـن  . كن

 هبديهي است كه در اين مقال . داشته باشيمشناسي  تا مروري اجمالي بر مسئله معنا در جامعه         هستيم قسمت درصدد 
اـ پـي مـي             به كل گستره بحـث نمـي       اـ آنج جـوييم كـه بتـوانيم نـسبت هـر يـك از مكاتـب و                 پـرادزيم و آن را ت

  .كاوانه به معنا مشخص نماييم ه و قاعدشناسانه روانپردازان را با دو رويكرد  نظريه
تـفاده   )1(»ريتزر«اما در اين نوشتار از الگوي پارادايميك      . بدين منظور مي توان الگوهاي مختلفي را برگزيد         اس

اـعي         .مي شود اـرادايم واقعيـت اجتم  تعريـف  (Paradigm of Social Fact)بر ايـن اسـاس بـه بررسـي سـه پ
اـعي  (Paradigm of Social Definitions)اجتماعي   (Social-Behavioral  Paradigm)و رفتار اجتم

  . پردازيم مي

  پارادايم واقعيت اجتماعي      

، وي  )70 :1383،كلانتـري (توان بر مبـاني تقـسيمات پارادايميـك ريتـزر وارد نمـود             فارغ از انتقاداتي كه مي    
هـاي   اعي كـه بـه بررسـي پديـده       هاي مورد بررسي، پارادايم واقعيت اجتم ـ      معتقد است كه بر مبناي مقياس پديده      

هاي تعريف اجتماعي و رفتار اجتماعي، كه هـر دو بـه بررسـي     پردازد، از پارادايم مي) ذهني و عيني(سطح كلان   
اـعي نيـز بـدان علـت كـه            . شود  پردازند، مجزا مي    مي) عيني و ذهني  (هاي سطح خرد     پديده پارادايم تعريف اجتم

  .)644ـ645: 1377ريتزر،  (شود اجتماعي جدا مي گيرد از پارادايم رفتار كنشگران را در نظر مي» فراگرد ذهني«
اـن     سرلوحة جامعـه   اـي      واقعيـت اجتمـاعي، كار     ةانگـار شناس يـم اميـل   «ه قواعـد روش   ، بـه ويـژه      )2(» دورك

يـم    ،   تقسيم كـار اجتمـاعي  ةدرباردوركيم پس از نگارش كتـاب   . استخودكشي و   يسشنا جامعه بـه تنظ
  . ، پرداخت شناسي قواعد روش جامعهشناسي،  عهمانيفست علم جام

                                                           

1- G.Ritzer 

2- Emile Durkheim 
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اـ   تركيـب افـراد و تعـاملات آن   ةد جامعه گرچه در نتيج ـ  كند تا اثبات    كوشيوي    شـكل گرفتـه اسـت، امـا     ه
يـم،  ( )1(اش دارد  وجودي مـستقل از اجـزاء سـازنده       ) برنز(كه مفرغ    همچنان    دارد، ها  وجودي مستقل از آن    دورك

شناسـي   توانـد بـه موضـوعي مـستقل از موضـوعات روانـشناسي و زيـست                 شناسي مي   بنابراين جامعه  .)15: 1373
اـري بـودن    «ةاست كه با خصيص     »واقعيت اجتماعي «شناسي افراد منفرد نيست، بلكه       موضوع جامعه . بپردازد   ،  »اجب

در   و هـستند  در نظـر وي افـراد طفيلـي سـاختارهاي اجتمـاعي           . شـود  مشخص مـي  » عيني بودن «و  » بيروني بودن «
بنـابراين تحليـل     .شـوند   بازي، به بازي گرفتـه مـي       شب ي خيمه ها   همچون عروسك  جانبه و افراطي   تفسيري يك 

 بپـردازد، بلكـه بايـد    هـا   به بررسي اين عروسكشناسانه روانشناختي آن نيست كه با رويكرد  دقيق و عميق جامعه 
  .دهنده را بازيابد  شكلپرده را به كناري زده و واقعيات اجتماعيِ

 و معنـاي  شناسي بخواهـد بـه آن      ندارد كه جامعه  » وجود» «انسان «در افراطي ترين تفسير، در اين انگاره اساساً       
تـه، دارد و خواهـد داشـت جامعـه اسـت و بـس                  . بپردازد اش ذهني لـذا بررسـي معنـاي ذهنـي        .  آنچه وجـود داش

  .كنشگران نيز هيچ جايگاهي ندارد
سـوزاند،    شوهرش مـي  ة يا يك زن هندي كه خود را به همراه جناز          عنوان مثال، مهم نيست كه يك شهيد      ه  ب

 براساس معياري خـارجي  گويد كه دوركيم مي اين اعمال چنانتمام . دكن  ميچه معنايي را از افعال خويش اراده        
اـه بـوده     ةچه آنكه قربانيان از نتيج    . شوند   محسوب مي   »خودكشي« يـم،   . (انـد   اعمالشان آگ بـدين  ) 6: 1378دورك
يـم مـلاك مهـم تعريـف     و، كـه بـه نظـر د       »ص ظـاهري مشتركـشان    يخـصا «هـا در پـس       ي كنش اتيب معن تر  رك

آينـد كـه سـاخت     معاني ذهني در اين پارادايم تا آنجا بـه حـساب مـي        .شوند محو مي است،   هاي اجتماعي  پديده
البتـه  .  جهـت بخـشند  يافته و به صورت واقعيت عيني برفراز افراد حيات گذرانده و افعال افراد جامعـه را شـكل و               

  )3(»لوكمــان«  و)2(»برگــر«بــه تعبيــر ( ايــن واقعيـاـت )Construction( »يـاـبي سـاـخت«دوركـيـم بــه چگــونگي 
  .شروع مي كند) …ساختارها و نهادها و(يافته  پردازد و بحث را از واقعيت شكل  نمي )»شناخت«

                                                           

 صور بنيادين  وشناسي فلسفه و جامعه در البته اين حكمي نبود كه دوركيم همواره بدان پايبند بماند و خصوصاًـ 2    

در همان حال كه جامعه در رابطه با ما، نسبت «:  گفتشناسي فلسفه و جامعهوي در . كند  از آن عدول مي مكرراًحيات ديني
رود، در درون ما  در همان حال كه جامعه از ما فراتر مي. كنيم به ما برتر است، در ذات ما است و ما آن را چنين احساس مي

  .)75: 1360دوركيم، (» يم، به يك معني جامعه خود ماستييا بهتر بگو. اشد زيرا جز با ما و از طريق ما نمي تواند زنده بت،اس
2. Peter L. Berger 

3.Thomas Luckman 
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نـخي علـت و معلـول       هم«وي همچنين بر مبناي اصل       ي لّ ـشناسـي در بررسـي عِ    معـه  معتقـد اسـت كـه جا        »س
ي فـردي و    ها  موجد باشد، نه آنكه علت را در ميان ويژگي          »هاي اجتماعي  پديده«بايد به دنبال      »واقعيات اجتماعي «

بـر  . اين اصل راهنماي دوركيم در تحليل  خودكشي بود        . دكن جستجو   گران  و يا حتي معاني ذهني كنش      زيستي
 رايـج از ايـن پديـده را رد كـرد و نـشان داد كـه                  ةشناسـان   يا زيـست   شناسانه رواناين مبنا دوركيم هرگونه تحليل      

شود، توسط نيروهاي اجتماعي شكل        متجلي مي   منفرد چگونه اين پديده كه نمودي فردي دارد و در سطح افراد          
در هـم   ، آن»كاوانـه  علـت «ي هـا   خلاصه اينكه در اين پارادايم تحليـل    .)1378دوركيم،  (شود    گرفته و كنترل مي   
و » معناكاوانــه«جـاـيگزين تحليــل هــاي ) ســاختارهاي اجتمـاـعي، اقتــصادي، سياســي و فرهنگــي(ســطح كــلان 

اـعي تبلـور مـي      معاني تنها تا آنجا به حساب مي  . شوند  مي» كاوانه دليل« اـختارهاي اجتم  .يابنـد  آيند كه در قالـب س
  اين ساختارهاي اجتمـاعي تـصور شـده و    اي كه در ذهن كنشگران وجود دارد نيز بازتابي از تاثيرات        حتي معاني 

اـل ماننـد رويكـرد دوركيمـي             (تبعي اـ غيرراديك يـا حتـي انحرفـي و      ) در رويكردهاي ساختارگرايانه غيرانتقادي ي
يـم، و   لـذا   . به حساب مـي آينـد     ) در رويكردهاي انتقادي يا راديكال مانند رويكرد ماركسي       (تحريف شده  دورك

 اعمـال خـود   ةاي كه مردم بر اساس آن دربار »زبان روزمره«و »  اجتماعيةظريزبان ن«حتي ماركس، از اينكه ميان      
ايـن  خلاصـه آنكـه     . )62: 1382 ، كرايـب (ي ندارنـد    يگويند شكافي عميق وجود داشته باشد، هيچ ابـا          سخن مي 

نمـي تـوان در    لذا .كند گذرد و نه به آن ختم مي آغازد و نه از آن مي  مي ااش نه از معن    ترين شكل  پارادايم در ناب  
  .  رويكرد قاعده كاوانه به معنا جايي براي آن يافت/  به معنا شناسانه رواندوقطبي رويكرد 
يـن تـصويري كـه از دو پـارادايم                    البته تفسير فوق   الذكر از آراي دوركيم و پارادايم واقعيت اجتمـاعي، همچن

   .آيد ست كه به كار سنجش و محك مي ا  مثاليةآميز است؛ يك نمون د، عامدانه اغراق ش خواهدارايهبعدي 

  پارادايم تعريف اجتماعي

 توان مكمل و از جهتـي  ميآن جهت كه به چگونگي ساخت واقعيت اجتماعي مي پردازد         اين پارادايم را از     
الگوي .  متضاد پارادايم واقعيت اجتماعي در نظر گرفت      نهد گر و معاني ذهني وي مي      كه توجه اصلي را بر كنش     

نـش اجتمـاعي   ةي ماكس وبـر در زمين ـ ها  تلاش كه موردنظر ريترز است،    چنان  آن ين پارادايم بخش ا  وحدت  ك
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اـدين   « ،»كنش متقابل«،  »نظريه كنش«اندازهاي نظري  است، كه توسط چشم    ،»پديدارشناسـي «، »كنش متقابـل نم
  . )460:1998،)1(»هافنر«( گيري شد  پي »وجوديشناسي جامعه  « و »نگارانه شناسي مردم روش«

و » معناساز « ،»خلاق«، »آگاه« موجوداتي ها انسان. »جامعه«است و نه  » فرد«در اين پارادايم، آنچه اصالت دارد       
اـت،  . دن ـآفرين ي اجتماعي را ميها  تديگر واقعي  كه در خلال تعامل با يك       هستند »نمادساز« بـرخلاف   ايـن واقعي

اند،  گران معنا دارند و قابل اشاره   نيستند، بلكه چون براي كنش     )Thing(» شيء «ادعاي انگاره واقعيت اجتماعي     
هـاي اجتمـاعي تلقـي      نـوع خاصـي از نگـاه بـه پديـده          ة نيز نتيج  )Reification(» شيء وارگي «حتي  . ندا»عين«

  ).  تاريخ به طبيعتةاحال(هاي طبيعي  چون پديدههمهاي اجتماعي  دن پديدهكر شود؛ تلقي مي
هاي اجتماعي بايد به دنياي ذهني، ارزشي و در يك            براي فهم پديده   اي شناسي چنين هستي  بر مبناي    بنابراين،
اـر مـستلزم       . يافـت گران دست     كنش  و معاني ذهني   كلام نيات   و ،»كـاوي  علـت «اسـت و نـه    »معناكـاوي «ايـن ك

شناسـي را علـم      بر جامعه و بر چنين مبنايي است كه       دقيقاً .»نظاره از برون  «طلبد و نه      مي »نگاه از درون  « و   »همدلي«
  :گويد  يو م) 567: 1377،  آرون   ( استستهدان تفهمي كنش اجتماعي

خــود در نظــر » اتــم«عنــوان واحــد اساســي و  هشناســي تفــسيري، فــرد و كـنـش او را بــ جامعــه«
، »دولـت « مفـاهيمي چـون      …دار اسـت    فرد بالاترين حد و تنها حامل رفتار معنـي         …گيرد مي
. سازند   و نظاير آن، مقولات خاصي از كنش متقابل انساني را مشخص مي            »فئوداليسم«،  »تجمع«

است كه بدون استثناء » قابل فهم « تقليل اين مفاهيم به كنش        شناسي، وظيفه جامعه   از همين روي،  
  .)301: 1377،  )2( »كوزر«به نقل از وبر (» ي يكايك افراد بشر صادق استها در مورد كنش

اـپرور            ها  ن است كه ساخت   اصالت تحليل وبر در اي      و نهادهاي اجتماعي را از كنش انسان كـه معناسـاز و معن
هاي اجتماعي چگونه  تر اين موضوع است كه روابط و پديده      كوشش وي فهم هر چه عيني     . كند است، جدا نمي  

يـن   د ندا ي ميلّاي براي شناخت عِ البته، وي شناخت تفسيري را مقدمه .شوند ايجاد، تخريب و يا احياء مي  و بـر هم
 فهمي تفـسيري بـه دسـت    ،اجتماعي  كوشد از كنش علمي كه مي«: كند شناسي را چنين تعريف مي    اساس جامعه 

بدين ترتيب  .)119: 1377، )3(»لارسن«به نقل از (» ي جريان كنش و نتايج آن پي ببرد       لّدهد تا از اين راه به تبيين عِ       

                                                           

1- Petar Hafner   
2- Lewis A. Coser 

3- K.J.Larsen 
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، به تلفيـق    »نظاره از برون  «و  » مطالعه از درون  «و  » روش معناكاوانه  «و» كاوانه روش علت « تا با تلفيق     ردوي سعي دا  
  .گرايانه آلماني بپردازد گرايانه و آيين تاريخ آيين اثبات
نـش فـردي   «ةكند و آن را به دو دست مجزا مي» رفتار« معنادار بودنش از  ةواسطه  را ب » كنش«وبر   نـش  «و » ك ك
نـچ، فريزبـي، كرايـب و    نانبا اين تمايز همچ  . كند  تقسيم مي » اجتماعي را نـه در  » معنـا «گوينـد وي    مـي …كه وي
جامعه شناسي به عنوان يك علم تجربـي، تفهـم ديگـري جـز تفهـم               «لذا  . جويد  گر مي   كه در ذهن كنش    ،قاعده

،  )1(»فروند«(» ار عيني در نظر دارند، نمي شناسد  طور ذهني كارگزاران اجتماعي در جريان يك كرد        همعنايي كه ب  
1368 :104(.  

 عمـل   خـودِ تفهم حضوري به فهمِ   . شود   مي قايلتمايز  » تفهم تبييني «و  » واسطه تفهم حضوري يا بي   «وبر ميان   
واســطه مــا كـنـش يــك   از راه تفهــم بــي. رود  كـنـش مــيةامــا تفهــم تبيينــي در پــي فهــم انگيــز   ارجــاع دارد،

ت يـك عابـد   اختن يك درخت، يا حركرا حين اندا) معنايي كه در ذهن اين هيزم شكن وجود دارد (شكن  هيزم
درواقع، در تفهم تبيينـي     . شكن و عابد بردارد    هاي هيزم  اما تفهم تبييني درصدد است تا پرده از انگيزه         .فهميم  را مي 

اـ رويكـرد    ، در هر صورت.كنيم جو مي و  ما دلايل كنش را جست      بـه معنـا   شناسـانه  روان در هر دو نوع تفهم مـا ب
  . كاوانه رد قاعدهيم و نه رويك هستمواجه

اعمـال يـك   . ايم يا خير، بداهت متفاوتي دارنـد  دهكرهاي مختلف، بر حسب اينكه  پيشتر آن را تجربه      كنش
 ةواسطه، به سبب مداخل    گاه بداهت تفهم بي    علاوه گه ه  ب. تر است تا رفتار يك جادوگر      پزشك براي ما قابل فهم    

 به سبب واكنش متفاوت دو فرد در وضعيتي مـشابه، دچـار   يك عنصر غيرقابل فهم خارجي، نظير يك حادثه، يا        
ثـلاً  ها پيش مي همين وضع در حالت تفهم از راه انگيزه    «. شود  آشفتگي مي   دلايـل اعتـراف شـده    آيد، وقتي كه م

هايي براي بيان ابهامي كه در باطن ضمير ديگري رخنه كرده است نيستند، يا وقتي كـه افـراد در چنـگ                       جز بهانه 
ل يردهاي علـومي كـه بـه بررسـي ايـن مـسا      در اين حالات، تفهم جز اينكه به دستاو. ند هستاقض گرفتار اميال متن 

  .)106: همان(» غيره اعتماد كند، گريزي ندارد كاوي و شناسي، روان شناسي، روان پردازند، چون زيست مي
 د، لذاشو سر نميدلي مي واسطه و از راه هم صورت حضوري و بيه در هر صورت، فهم يك كنش همواره ب       

 هـا   آنةواسـط ه دهد كه ب ـ  ميارايه مثالي ةاي از انواع كنش به صورت نمون  وبر طبقه بندي  گويد  چنانكه آرون مي  
   .)567  ـ568: 1377آرون،  ( را معقول و قابل فهم سازدها اين قبيل كنش

                                                           

1- J.Freund 
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 درسـت اسـت ؟ آيـا        واره هم ـ ال باقي است كه آيا فهم ما از كنش ديگران         ؤبا تمام اين اوصاف، هنوز اين س      
 عينـي   همواره؟ آيا فهم مااستگر   همان است كه مورد نظر كنش هموارهدهيم، معنايي كه ما به كنش نسبت مي      

  است؟
ي به تحقيق   لّتبيين عِ «. است» يلّتبيين عِ «و  »  آماري ةمشاهد«الات در گرو    ؤوبر معتقد است كه پاسخ به اين س       

اند دست به تـدوين قواعـد   تو شناسي تفهمي مي  جامعه]و[ …دهد ا مي علمي ر ةتفهمي شرف و اعتبار يك قضي     
اـممكن           را،» تفهم«و  » تبيين« وبر تركيب ميان     ،بدين ترتيب . )109: 1368فروند،  (» كلي بزند  كـه در نظـر ديلتـاي ن

ثـي و    خن بـرخلاف روابـط علـيِ        شناسـي،  ي در جامعه   علِّ ةسازد و رابط   ، ممكن مي  )69: 1375پور،   رفيع(نمود   مي
اگر «به نظر وي   .  مخالف است  استدلاليوينچ صراحتاً با چنين     البته   .شود  طبيعي، سرشار از معنا مي     نظر در علوم   بي

 ـ آن ـ ـ شناختي   براي اثبات اعتبار تفسيرهاي جامعه      يك تفسير پيشنهادي اشتباه باشد، آمار، هرقدر هم مدعي باشد،         
بنابراين آنچه مورد نياز است تفسيري بهتر است، نـه چيـزي   . نيستـ دادگاه قطعي استيناف    ـگويد  طور كه وبر مي   

تـباه كـسي كـه مراسـم     . كند  سازگاري يك تفسير با آمار، اعتبار آن را ثابت نمي         . كه تفاوت نوعي داشته باشد     اش
بيلـه  كند، با دادن آمار دربـارة ايـن كـه آن ق       جادوگري يك قبيله را به عنوان نوعي فعاليت علمي نابجا، تفسير مي           
تـدلال         (احتمالاً در موارد مختلف چه خواهند كرد، برطرف نخواهد شد            گرچه ممكن است اين نيز بخشي از اس

اي اسـت    اين شيوه.)107: 1372وينچ، (» »فلسفي«د نياز است استدلالي است ؛ آنچه سرانجام مور)را تشكيل دهد  
اوانـز   «، و وينچ در انتقاد از  )119: 1378قل از تريگ، ويتگنشتاين به ن  ()1(»جيمز فريزر «ويتگنشتاين در انتقاد از      كه

يـر آن     پيش مي ) 90: 1378،  )3(»تايلور«وينچ به نقل از     ( )2(»پريچارد اـوتي را جـايگزين تفاس يـر متف  هـا  گيرند و تفاس
  .كنند مي
ابـل  ،  و در مق)5(»جيمـز ويليـام   «گرايـي      عمـل   خـويش را بـر مبنـاي       ي، كـه آرا   نيـز   )4(»ميدجورج هربرت   « 

 و مسئله معنا را مورد اي ديگر به اين پارادايم وارد شد   سامان داد، از دريچه    )6(»واتسن. جان بي «رفتارگرايي بنيادي   
ميد معنا را در پيوند وثيق با نمادها و اداهـاي معنـادار دانـسته و آن را فـصل مميـزه انـسان و حيـوان                    . مل قرار داد  أت

                                                           

1- Sir James Frazer 

2- Evans Prichard 

3- Taylor 

4- George Herbert mead 

5- William James  
6- John B Watson 
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گرايانـه   گرايانه به مسئله معنا از رويكردي عمل       آليستي و روانشناسي   ايدهمخالفت با رويكردهاي     وي در . داند مي
كه يادآور  نظرات ويتگنشتاين است معتقد است كه انسان در جريـان اجتمـاعي شـدن بـا ايـن نمادهـا و اداهـاي                        

تـه و چگونـه     هـا  ي گوناگون هر يك از آنها آموزد كه در موقعيت معنادار آشنا شده و مي     بايـد   چـه معنـايي داش
تـفاده كنـد    ها  ازآن اـعي پيونـد داده وآن را از ذهنيـت                     .  اس تـن اجتم  گرايـي و روان   بـدين ترتيـب وي معنـا را بـه م
  . زند گرايي دور نموده و به عمل اجتماعي پيوند مي شناسي
 وي آن اسـت كـه   دهـد  مدار نشان مـي   ديگري كه به طريقي ديگر نزديكي ميد را با رويكرد قاعده  مهم ةنكت
يـش از آن  . خيـزد  تماعي برميمعني در اصل نه از ذهن بلكه از موقعيت اج      «أكيد كرده است كه     بارها ت  كـه  معنـي پ

اـد نمادهـاي       .  آگاهانه نيست   معني لزوماً  …ذهن به آن آگاهي يابد، در عمل اجتماعي حضور دارد          يـش از ايج پ
ايي را در اختيار داريم، معني ايـن تـوان را      اما اكنون كه چنين نماده    . ، معني آگاهانه نبود   ها  وسيله انسان ه  دار ب  معني

: 1377ريتـزر،   (» اي ندارنـد   ي ما برايمان معني آگاهانه    ها  با اين همه، همه كنش    . دارد كه پديده اي آگاهانه گردد     
277(.  

مدارانه دارد با استناد بـه برخـي آراي وي      يي كه ميد با رويكرد قاعده     ها  رغم قرابت  با تمام اين اوصاف و علي     
اـن وجـود معـاني ذهنـي                      وجه نمي  يچبه ه  توان ادعا نمودكه وي تنها به همان رويكرد وفادار است و هرگونـه امك

تـه اسـت طبيعتـاً       واقعيت آن است كه چون     اساساً .خصوصي را رد مي كند      كه وي اين دوگانگي را در نظر نداش
.  مـشخص نمايـد  اين كارزار دقيقاًصريح نموده وجايگاه خويش را در       تنتوانسته كه نظرات خويش را دراين باره        

يي كـه بـا ميـد دارد    هـا  رغـم غرابـت   هربرت بلومر نيزكه بر مبناي آراي ميد كنش متقابل نمادين را بنيان نهاد علي 
  . چنين وضعيتي را در اين دوقطبي داراست

، ذهني تـرين و تفـسيري تـرين رويكـرد     )(Phenomenological Sociology»جامعه شناسي پديداري«
، از مـرز  )Epoche(» اپوخـه «شود كه درصدد است تا با روش      در پارادايم تعريف اجتماعي محسوب مي      نظري

نـش » هاي ذهنـي  انگاره«تواند به  شناس مي بدين طريق جامعه . امور دست يابد  » بود« به   ،گذشته» نمود« گـران يـا    ك
  . تقليل دهدها دست يافته و واقعيت متكثر اجتماعي را به آن» ذوات«

اـر  شناسي مردم  تر آن يعني روش    رويكرد نظري، بالاخص صورت تجربي    اين   ، )Ethnomethodology( نگ
گيرنـد، رد   گران را از جهان اجتماعي ناديده مي       كه فهم كنش   را …استفاده از مفاهيمي نظير ساخت، كاركرد و      

اـعي       تـرين شـكل خـود        د و در افراطـي    كن ـ  مي اـرادايم واقعيـت اجتم كاف ميـان زبـان   هرگونـه ش ـ در تقابـل بـا پ
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داري تـام   خصوص با توجـه بـه وام  ه  لذا در يك نگاه كلي وب.دشو ر مي منك مردم را    ةشناسي و زبان روزمر    جامعه
اـنه   روان اين نظريه بيشتر به رويكرد        )1(»هوسرل«وتمام اين نظريه به آراي فلسفي         بـه معنـا نزديـك اسـت تـا           شناس

نـش       چنان كه گذشت اين نظريه      . رويكرد قاعده كاو   ي افـراد دسـت   هـا  درصدد است كه به ذهنيت مستور در ك
 در تضاد بـا رويكـرد قاعـده مـدار اسـت جـز از تفـسيري                  با اين حال حكم راندن بر اينكه اين نظريه كاملاً          .يازد  
چرا كه بـه عنـوان مثـال نزديكـي برخـي از          . خيزد نگار  برنمي   شناسي مردم  جانبه وتوجه بيش از حد به روش       يك
  . توان ناديده گرفت مدار به سادگي نمي را با رويكرد قاعده )2(»زد شوتآلفر«آراي 

 چگونـه   هـا   ، سعي كرد تا نشان دهد كه انسان        است شناس مكتب پديدارشناختي   ترين جامعه   برجسته وي كه   
اـي معنـا   بافت« تجارب خويش، )Typification(» بندي سنخ«از طريق  را شـكل  ) Meaning Contexts(» ه

اـيي        ةها تجرب  كه با استفاده از آن    ] است[ معيارهايي   ةمجموع«هاي معنا    افتب. دهند مي  حسي خـود را در قالـب دني
اـد از وبـر، مبنـي بـر اينكـه               .)126: 1381كرايب،  (» كنيم  دهي مي  هاي معرفت سازمان   معنادار و ذخيره    وي بـا انتق
مجـزا  » بافت معنايي عيني«را از » نايي ذهنيبافت مع« نشده است،    قايل» معناي عيني «و  » معناي ذهني «تمايزي ميان   

 بافت معنايي ذهني متعلق به زندگي روزمره است كه تحمل بررسي علمي را ندارد،                برمبناي تفسير ريتزر   .كند مي
تـه  اما بافت معنايي عيني، كه براي جامعه  اي از معـاني اسـت كـه در كـل فرهنـگ       شناسي علمي اهميت دارد، رش

  .)350: 1377ريتزر،  (آيد شترك كنشگران به شمار مييي موجود دارد و دارا
 وبـر اسـت،   ة در نظري ـ »تفهـم بـا واسـطه   «و   »واسطه تفهم بي«اي كه يادآور تفكيك  بندي وي بر اساس تقسيم  

نـش      ند كه كنشا به اين راجع  »ها انگيزه«. كند مجزا مي» ها انگيزه«را از     »معاني« يـشان را  ها گـران بـه چـه دلايلـي ك
يـن مـي        كه كنش  ارجاع دارند به اين      »معاني«دهند، حال آنكه      ميانجام   كننـد كـه كـداميك از     گران چگونـه تعي
دو مـسير مجـزا از هـم را        » كاوي دليل« و    »معناكاوي«بدين ترتيب   . هاي جهان اجتماعي برايشان اهميت دارد      جنبه

  .كنند طي مي
تـه تقـسيم مـي     ها را نيز به دو د      وي انگيزه گويد،    كه كرايب مي   همچنان اـي بـه ايـن دليـل        انگيـزه «: كنـد     س » ه

)Because Motives( :كـه ور آنـهاي به منظ ـ زهـانگي«د و ـده يـدانم رخ م يـربه مـمبناي تج آنچه كه بر « )In 

                                                           

1- Edmund Husserl 

2- Alfered Schutz 
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Order to Motives( :نوع اول اسـت  ةبه نظر وي در اين ميان تنها انگيز. آنچه كه خواهان رسيدن به آن هستم 
  .)127: 1381كرايب،  (ا داردي علمي ركه قابليت بررس

اـرادايم بـر آن               . ست ا ملاحظه شد كه پارادايم تعريف اجتماعي مهد معنا        با اين حال گـرايش كلـي در ايـن پ
اـ   آن. دهند تا تصويري قاعده مدار   ارايه و ذهني از معنا      شناسانه  رواناست كه تصويري     اـ را  عمومـاً ه  در ذهـن   معن
  . شوند  نزديك مي)1(»قصدگرايي« بدين ترتيب به كنند و جو مي وكنشگران جست

بست خارج شـده و از بعـضي از          تواند از اين بن     دهد، مي   كه في به خوبي نشان مي      البته قصدگرايي، همچنان  
سـراغ   )2(»كـوئينتن اسـكينر   «توان در كار      اي از اين تلاش را مي      نمونه.  بهره بگيرد  ا معن ةلئرويكردهاي ديگر به مس   

.  يكـسان نيـستند  ايـن دو لزومـاً  .  استقايلكاري تمايز » قصد در انجام«كاري و » قصد به انجام «ان  وي مي . گرفت
تبيين قـصد بـه انجـام    . چرا كه عمل ممكن است در واقع قصد و نيت آگاهانه عامل را بنا به هر دليلي محقق نكند            

م كاري مستلزم تفسير اعمال اسـت  هاي آگاهانه كنشگر است، اما تبيين قصد در انجا      كاري مستلزم كشف انگيزه   
  .)247 –248: 1381في،  ( عاملةتر، فارغ از نيت آگاهان در بستري گسترده

  پارادايم رفتار اجتماعي

شناس  سرمشق اين انگاره، تحقيقات روان     .ست ا پارادايم رفتار اجتماعي گورستان معنا          در يك نگاه كلي     
 كـه    »مبادلـه ة  نظري ـ«و  » شناسي رفتاري  جامعه«  چون    اي  نظري يها افتاما رهي . است )3(»اسكينر. اف. بي«معروف  

اين پارادايم   . شكل و بسط يافتند نيز به اين پارادايم تعلق دارند          …و )5(»تيبو«،  )4(»بلاو«توسط كساني چون هومنز،     
  .كند اش هر دو پارادايم پيشين را رد مي ترين شكل در افراطي
اـر  انسا«درصدد حذف مفهوم     اسكينر  آگـاهي ذهنـي و معنـا        ،بـا عناصـري چـون خلاقيـت        كـه     »ن خودمخت
مفهـوم انـسان خودمختـار    « وي، ةبه عقيد.  برآمد بود، تعريف اجتماعيةناپذير انگار جزء جداييشد و    شناخته مي 

يـم    هـا  ايم آن آيد كه تاكنون نتوانسته تنها براي توجيه چيزهايي به كار مي       يـن كن يـن  وجـود ا .  را از طـرق ديگـر تبي

                                                           

 . قصدگرايي معنا را به قصد و نيت تقليل مي دهد و لذا جستجوي معنا را نيز به جستجوي قصد تقليل مي دهد. ـ1
2- Quentin Skinner 
3- B. F.Skinner 
4- Peter Blau 
5- J.Thibuat   
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 منزلت خود    رفتار به دست آوريم، اين مفهوم طبيعتاً       ةمفهوم به جهل ما بستگي دارد و هرگاه دانش بيشتري دربار          
  .)406: 1377اسكينر به نقل از ريتزر، (» .را از دست خواهد داد

نزديـك  منـدي بـه پديـدارهاي سـطح خـرد           ه  اين پارادايم گرچه با پارادايم تعريف اجتماعي از جهت علاق         
در پارادايم تعريف اجتمـاعي،     . كند  ا مي مجزديگر    از يك  كاملاً را   ها  شناختي آن  ي انسان ها  فرض ، اما پيش  است

 در برابـر  شود، عقيده بر آن است كه انسان، برخلاف حيـوان مـستقيماً    ميقايلكه مرز دقيقي ميان انسان و حيوان   
حـال آنكـه پـارادايم    . دكن ـ آن مبنا عمـل مـي  محركات واكنش نشان نمي دهد، بلكه آن محركات را تفسير و بر  

 كنشگر ناآگاهانه و غير فكورانه در        كه  نيست و معتقد است    قايلرفتار اجتماعي هيچ تمايزي ميان حيوان و انسان         
اـر مغـز اسـت و بيـشتر فعاليـت        « در نظر اين پارادايم      اساساً. دهد  واكنش نشان مي   ها  برابر محرك  ي هـا  تفكـر، رفت

  .و معنا در اين پارادايم هيچ جايگاهي ندارد )1( بنابراين درواقع كنشگر.)407: همان(» ستمغزي، آگاهانه ني
يـم بايـد گفـت كـه اكثـر            اي ازمـسئله معنـا در جامعـه        بنـدي  در پايان اگـر بخـواهيم جمـع        تـه باش شناسـي داش

 معنا را در ارتباط با      ها  آن . مدارانه اند تا از رويكردي قاعده      به آن نگريسته   شناسانه  روانشناسان از رويكردي     جامعه
البته در در پرتو تاملات ويتگنشتاين وسپس وينچ در اين مسير تغييـر  . ديدند نه در ارتباط با قواعد    ذهن كنشگر مي  

 و نيـز    284  :1996،  3»كـوهن «( 2»گيـدنز «بطوري كه بسياري از متفكران جديـد نظيـر          . اي صورت گرفت   جدي
  از ايـن رويكـرد قاعـده        ) 121: 1374،      فريزبي و   ير  سه(  5» اوتو اپل   كارل «و   4»هابرماس«  )143: 1381كرايب،  

اـثر گرديدنـد         نـچ مت اـن   «ايـن     هرچنـد بـه قـول كرايـب        . .مدارانه بالاخص آراي وي آشـكارا از سـوي     » نفـوذ پنه
  )129: 1381كرايب، . (شناسان تأئيد و تصريح نشده باشد جامعه

                                                           

چرا كه . است» رفتار گر« و در واقع منظور همان ستام و پارادايم تعريف اجتماعي ، لفظي مشترك ميان اين پاراداي»كنشگر«. 1
ل م حال آنكه كنش حا.)96: 1382كرايب، (» ون اينكه معنايي به آن نسبت دهيمدهيم بد رفتار آن چيزي است كه انجام مي«

  .معناست
2. Anthony Giddens  
3. Ira. J. Cohen 

4. Jurgen Habermas  
5. Karl Otto Apel 
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  گيري نتيجه

نـاخت،         باگيرد؟ نسبت آن  ميمعنا چيست؟ چگونه شكل    مفـاهيمي نظيـر دليـل، انگيـزه، علـت، آگـاهي، ش
كه فهم چيست؟ اگر از واژگان آلماني        چيست؟... اطلاعات، اراده، آگاهي كاذب، آگاهي واقعي، قصد، نيت و        

يـم، تفـاوت       تر نشان مي   ظرايف و تمايزات مفهومي را بسيار دقيق        »Verstehen«دهد كمـك بگيـريم بايـد بپرس

تفاوت فهم  ؟  )228:1380واعظي،(چيست) فهم وجودي ( »Verstand «و) فهم مربوط به علوم تجربي و طبيعي      (
  گيرد؟ و تفسير چيست؟ فهم معنا چگونه صورت مي

اـ لاجـرم خـود را بـا آن    ةشناسي در حوز   شناس و جامعه    هايي از سؤالاتي هستند كه جامعه        نمونه ها  اين  هـا   معن
  .بيند درگير مي

 ـ شايد بتوا  اـرج از حـوزه جامعـه                ن تأم شناسـي و در حـوزه فلـسفه، فلـسفة          ل در برخـي از ايـن سـؤالات را خ
يـن تقيـسم كـاري بـه            علوم يـچ روي توجيـه   اجتماعي، هرمونيك و يا هر شاخه معرفتي ديگر دانست، اما چن گـر   ه
ن سـؤالات مـستقيماً در    چه رسد به آنكه برخي از اي،شناسي از اين مبادي و مباني نيست   اطلاعي ادبيات جامعه   بي

 ـ     متن سخن جامعه   تـه و تأم در هـر صـورت،   . طلبـد   مـي  مـورد  شناسـان را درآن  ل مـستقيم جامعـه  شناسي قرار داش
هاي عميق مكتبي و پارادايميك را به وجود آورده كه تأثيرات عميقي              چگونگي پاسخ به چنين سؤالاتي شكاف     

عطف توجه به اين سؤالات و سـعي در  با لذا . نهد ان ميشناس ترين عناصر نظام فكري و روشي جامعه     بر كوچك 
هـاي احتمـالي ناشـي از عـدم       گـويي   شناسان را از تناقض     ، نه تنها جامعه   ها   انتخاب پاسخي مستدل براي آن      يا ارايه

اـرادايم كـوهني                توجه به مباني رهانيده و نظام فكريشان را منسجم و فاقد تناقض مـي              اـزد، كـه حتـي بـه مثابـه پ س
  .  را جهت دهدها هاي آن اند كوششتو مي

ل مهـم در عرصـه      ي و قاعـده مدارانـه بـه معنـا از جملـه آن مـسا               شناسـانه   روانرويكـرد    كاو پيرامون دو  وكند
توانـد   باشد كه علاوه بر آنكه مـي  شناسي تفسيري و پاراديم تعريف اجتماعي مي شناسي  و بالاخص جامعه     جامعه

 را هـا  توانـد آن   اند را نشان دهد كـه حتـي مـي           اساني كه به مسئله معنا پرداخته     شن  ي ميان جامعه  ها   از منظري تفاوت  
اـه سـاخته و كوشـش               به نسبت اـي آن   اقتضائات و الزامات بينشي و روشي هر يك از ايـن رويكردهـا آگ  را هـا  ه
. سـي دارد  شنا  توضيح آنكه گرچه عطف توجه به مسئله معنا تقريباً قدمتي به اندازه قدمت جامعـه              . دار سازد   جهت

يـش            اـوت ايـن دو رويكـرد تـا پ أـم از اما از آنجا كـه تف يـش      ت   ازلات ويتگنـشتاين و حتـي پـس از آن يعنـي تـا پ
راي وي شناخته نشده بود، بـسياري از متفكـران، حتـي متفكـران صـاحب نـام، بـه صـورت            آيحات وينچ بر  توض



 123                                             ... طالعات فرهنگيشناسي و م معنا در جامعه                                                  دومشمارة    

  

يـن مفهـوم    تنها پس از  . شد بودند وآمد اي در ميان اين دو رويكرد در        آگاهانه غير اـزي    چن هـا   اي بـود كـه جبهـه      س
 بايد به صورت دقيـق نـسبت     ،ندزپردا  شناسي مي   تر شد و تمامي متفكراني كه به تأمل در امر معنا در جامعه              روشن

  .ندنك خود را با هر يك از اين هر رويكرد مشخص مي
رند و حتي كم نيستند     در هر صورت، امروزه هر يك از اين دو رويكرد موافقان و مخالفان خاص خود را دا                

منـد مبـاني     اما چنين تلفيقي بايد كه بتوانـد بـه صـورتي نظـام            . متفكراني كه سوداي تلفيق اين دو رويكرد را دارند        
 اي اسـت كـه بـه        ها، تلفيق فلسفه سوژه محور با فلسفه        ترين اين تلفيق   مهم. فلسفي اين دو رويكرد را نيز تلفيق كند       

  .پردازد ي مي استعلايايو رد سوژه شناسطرد 

  ها پي نوشت

تـار           نمـوده  ارايه البته متفكران مرزهاي ظريفي ميان معنا ، اطلاعات ، دانش و استدلال              .1 انـد كـه در ايـن نوش
أـخرترين ايـن تمـايزات را مـي       با اين حال يكـي از پيچيـده       .پردازيم بدان نمي  اـب مـشهور    تـرين و مت  تـوان در كت

  . پيگيري نمود (Niklas Luhmann)»لوماننيكولاس «اثر (Social Systems) )1995(هاي اجتماعي نظام
شـود و يـا    الاذهاني ظـاهر مـي   صورت بين  اين ادعا هيچ ارتباطي با اين كه آيا اين معناي ذهني در جامعه به         .2

  . عيني ندارد 
يـك جامعـه        چنان. 3 اـي كلاس راتـر  شناسـي ف  كه قصد داشته باشيم كه اين بررسي را بسط دهيم، بايد از مرزه

اـختارگرايي «ر مطالعات ادبـي، نظيـر     درفته و به بررسي نظريات مطرح        نيـز  » هرمنوتيـك «و  » شـكني   شـالوده « ،»س
هاي معرفتـي     كهن خود را درنورديده و در تعامل با ديگر حوزه         ي  شناسي معاصر مرزها    چه آنكه جامعه  . بپردازيم

  .)78- 92: 1383كلانتري، .ش.ر(  گسترة خود را وسعت بخشيده است
اـً مقـرون بـه صـحت نيـست         » خود جـوش  «و  » بديهي«هاي    كند كه فهم     تأكيد مي  رل البته هوس  -4  و بـا    ندلزوم
وي به صورت خـاص بـه    . خيزد  لوحانه كه بر ذهنيت ساده محقق استوار است به مخالفت برمي            نگري ساده  درون

  .)88:1384يوتار،ل( پردازد داند مي واسطه مي  بي كه فهم را بداهتِ(J.Monnerot)نقد مونرو 
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