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 چکیده  

ها همانند  دگگدر ندادهدای ااعمداوی دور از     های آموزشی دانشگاهگروهی در گروهبروز تعارض درون

دانشدگاهی و در درون   ۀوگدهه در اامعد  بد   ،امدروزی  ۀانعظار نیست. گکی از مسائل مدم و اساسی در اامع

از یین اگن مسأل  و طرح فرضدیا،،  برای تبگروهی است.تعارض درون ۀلأمس ،هاهای آموزشی دانشگاهگروه

نظرگا، و م تجانس اوضا، پارداگم ااذب / شباهت بیرن ، اوعماد، پردازش اطلاوا، پون ی، توا  ب  هد    

اگن بررسدی   بلیک و موتون، هوگت ااعماوی، تئوری ائعلا  مارگگان و براس بدره گرفع  ش ه است. ۀدوگان

( بدر  غیدره و  هدا، اند ازه و تربیدر گدروه    گدروه ها، اوعماد، خدرده تاثیر ساخعار گروه )تقابل ۀبا ه   مطالع

گروهی طراحی ش ه است. روش مطالعد ، پیماگشدی بدوده واطلاودا، بزم بدا اسدعزاده از       تعارضا، درون

نام  از رواگی و های پرسشدهن  ب  گوگ شواه  نشان میدست آم ه است.   نزر ب 753بعبی از  ۀنامپرسش

د تعد   ای مدرتب  بدا تربیدر گدروه و نید       های زمین غیر از تزاو،همچنین، دار هسعن . اوعبار خوبی برخور

-گروهی در گدروه رها ارتباطا، معنادار و مثبعی با تعارض درونمعغی  ۀبقیهای تکمیلی، و واود دوره بان ها

عمداد، تقابدل   ای، ضعف اورشع های ولمی دروند گراگشمعغیرهای تع   ،بر اگن اساس های آموزشی دارن .

 گروهی ارتباط دارن .گروه با تعارض درون ۀها، ان ازنسل

 گروهی، اوعماد، ساخعار، دانشگاه، تعارض درونآموزشی گروه ها:کلیدواژه

  مهمقدّ .1

 شناسان ااعماوی بوده است.شناسان و روانهای اامع دغ غ  وهای گروهی از دگرباز ا پوگاگی ۀمطالع

اند .  ر اگن زمین  ب  نگدارش درآمد ه  م چ  ب  لحاظ نظری و چ  ب  لحاظ تجربی دبعر و مقاب، مخعلزی ه
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شناسدی ااعمداوی و گدا ولدوم     هدای روان شون  در حوزهزان  اغلر مطالعاتی ب  در اگن زمین  انجام میسأمع

ب  گنشناسی گا ب  دلیل توا  بیش از ح  ب  ساخعارهای بلان گا ب  دلیل او معخصصان اامع  هسعن تربیعی 

. ان مان ه، از مطالع  در اگن حوزه بازان های دگگر واگذاشع گروهی را ب  معخصصان حوزههای درونپوگاگی

نپرداخعن ب  مطالعا، تجربی در اگن زمین  اسدت. بد     ،ش ه است نادگ ه گرفع  دگگری ب  در اگن زمین  ۀنکع

تدر گرفعد    یاد     شناسی باگاامع  ۀو در حوز های گروهی در اگرانپوگاگی ۀرس  مطالعا، در زمیننظر می

 شود.  

گروهی است. طبق ، تعارضا، درونهای گروهیپوگاگی ۀدر حوزو مدم گکی از موضووا، مورد بحث 

ب  معنای و م توافق، ناسازگاری، سداگش  « دگگربرخورد قدری با گک» گعنی ؛گروهیتعرگف، تعارض درون

 ،0، گومین و شدی گگانچان ؛654 ، ص.0731)فورساگت، « ضای گروهگا اصطکاک و اخعلا  نظر در بین او

، 0444، 6و بلیندر  اسدکیو   ؛64 ، ص.0730اقلیمدا،   ؛074 ، ص.0115، 7و بااتدانو 0، پاسوس03 ، ص.3011

 (.01 ص.

در گعنی در دانشگاه و  ؛افع ای است ب  اگن تعارض در آن اتزاق می، مجموو تراما از خود موضوع مدم

-ی فرهیخعگی و نظم در اامع  در نظر گرفعد  مدی  ها. دانشگاه مظدر تجلّ، ولمی دانشگاهأی هیمیان اوضا

غرابدت خاصدی در اگدن مجموود      باگ  تعارض  ،رو از اگن ن دارن .  آشود و وموم مردم دگ ی محعرمان  ب

نام  شاگسعۀ یلی از مواردخاما پشت دگوارهای اگن مجموو ، رخ ادهاگی در ارگان است ب  در  ؛داشع  باش 

تعارض بد    ،های دانشگاهی، ولمی درگیر در مجموو أاغلر م گران و اوضای هی باورب   دانشگاه نیست.

 و رشدی ی،  0733اوعبداری،   :، ر. ک)برای شواه  در اگن زمیند   ها واود داردشکلی م من در اگن مجموو 

بند . در  پید ا مدی   انعقا انوادگی نی  های غیر آموزشی مثل رواب  خب  حوزه و در بسیاری از موارد (0740

بداری تجربدی در خصدوص اگدن      ،(0733)عبداری  بیزدی او  ۀحاضدر و نید  مطالعد    ۀاگران ب  اسعثنای مطالع

در اگدن   ایمطالعد  اای خالی انجدام   ،رو . از اگنای دانشگاهی صور، نگرفع  استتعارضا، در مجموو 

 بی در اگن زمین  باش .توان  شروع خوش . اگن مطالع  میحوزه احساس می

ی در مورد تعارض دو روگکرد بلّ د.برتوان بحث زواگای مخعلف می در مورد اهمیت بررسی تعارض از

را  شمار تعارض را براسع  برده و آنبرخی ان گشمن ان اثرا، منزی بی ها واود دارد.و اثرا، آن بر گروه

                                                           
1 Chungang, Youmin and Shiyi 

2 Passos  

3 Caetano 

4 Esquivel, Kleiner  
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-گند های درون آبر اثرا، مثبت تعدارض در فر  ،گریرن . برخی دگگب برای گروه در نظر می ای مخرّپ گ ه

 ن .بنبی  میأگروهی ت

تشخیص داد:  ،وملکرد گروه ب  ممکن است احساس شود برثیرا، مثبت تعارض أس  سطح از ت دگ رو

اقیت فدردی، توسدع  و احعدرام بدرای     دادن خلّثیرا، در ترفیع و پرورشأتعارض در سطح فردی: اگن ت -0

بیزیت پیام های مشدعرک   برثیرا، أدر سطح گروهی: ت -0ان .  گشی ن احساس ش ههای مسعقل و اننگرش

در سطح سازمانی: ب  طور مثبدت   -7گروهی همکاری درون ۀولاو  گو و بیزیت تصمیم گروهی بواز گزت

 (.000 ، ص.0110، 0پیام  و تعد  بارمن  )لیما ۀتوسع برثیرا، تعارض أت

 ،ادن ، 0445)ادن،   باهش رضاگت شدغلی  -0ن  ب  تعارض سبر نظران مععق از صاحر ،برخی دگگر

ها و افراد بدر مندافع ا گدی و    بین افراد، توا  گروه ۀ، فاصلاحساس شکست -0( 0443، 0چادوگک و تاچر

( و اسدعرس  0111، 7، تی ، بدورا  و تسداگی  )فرگ من گ گنی مقاومت ب  اای بار امعیایمح ود خود، ا

( 0444، 5تدر )ادن، ندورر برافدت و ندا      پداگین  ی گروه، تعد  سازمانی( بهباربرد0434، 6)سلای شغلی

شدود.  ( مدی 0445، و م اوعماد گا تنزر )ادن احساسا، فردی منزی مثل (، 0440)بارون،  مشکلا، ارتباطی

 )ان ( و وملکرد گروهی ضعیف0443، )ان گافع وری باهشتر، بدرهپاگین ۀروحی با ی نی گن آتعارض فر

 ده گیری گروهی را باهش میتصمیم ب  تعد  ،( مرتب  ش ه است. تعارض ارتباطی باب0444 و همکاران،

ها، رهبری خودبامد ، بداهش اثربخشدی و    ناهماهنگی، اتلا  نیروها و اسعراتهی .(0444، و همکاران )ان

، 0101، آلموسدت،  054 ، ص.0115 4،مارتین ، مون واگت، م گنا ، گوئرا) است از وواقر منزی تعارض غیره

 (. 71 ص.

ب  صر  اودعلای ولمدی و ارتقدای بیزیدت     اای اگن  های م گران دانشگاهی بای از تلاشبخش وم ه

 ،شود. از اگن زاوگ صر  بنعر  و گا باهش تعارضا، درون گروهی می ،های تحت نظارتش باش مجموو 

 شود.ها مدم تلقی میرض در اگن مجموو ابررسی تع

 
 
 

                                                           
1 Lima 

2 Jehn, Chadwick and Thatcher 

3 Friedman, Tidd, Currall and Tsai 

4 Selye   

5 Jehn, Northcraft and Neale 

6 Guerra, Martinez, Munuate and Medina 
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 تحقیقمبانی نظری  .2

ان . از ای ب  تیببن ولل تعارض پرداخع و هر ب ام از زاوگ  د هسعن ظرگا، مربوط ب  تعارض بسیار زگان

 از اگدن  ،اگن نظرگا، ب  بحث ساخعار گروه و ارتباط آن با تعارض مرتب  نیسدعن   ۀااگی ب  قسمت وم آن

تعدارض و سداخعار گدروه را    ما در اگن بخش ب  توضیح نظرگاتی خواهیم پرداخت ب  ارتباط دو مزدوم  ،رو

 بنن .تبیین می
 

 اعضا  0عدم تجانس ۀنظری 

نواخدت  دگگر ب  صور، روان و گدک اگر و م تجانس بین اوضا زگاد باش ، احعما  همکاری افراد با هم

 ،( تع اد و نوع افرادی ب  اوضدای گدک گدروه هسدعن     0443) 7و مورلن  0شود. بر اساس نظر لوگنبمعر می

( تنوع را ب  وندوان تزداو،   0434) 6رحیمثیر بگذارن . أت ،افع ادثی ب  در گروه اتزاق میممکن است بر حو

 و همکداران ان  ها تعرگف برد.های بین افراد و گروهها و ارزشدر ادراک، اه ا ، ولاگق، مقاص ، مدار،

: ه اسدت داده شد  ها تشخیص ( بیان بردن  ب  س  نوع اولی  از تنوع در تحقیقا، اخیر بر روی گروه0444)

تنوع ارزشدی )ود م توافدق امعدی(. تندوع       -7تنوع اطلاواتی و  -0بن ی ااعماوی تنوع ناشی از دسع  -0

مانن : تنوع نهادی، تندوع انسدیعی،    ؛های آشکار در بین اوضای گروهبن ی ااعماوی ب  تزاو،ناشی از دسع 

هدای دانشدی، نداهمگنی    های بدین پاگد   او،شود. تنوع اطلاواتی ب  تزتنوع سنی و تنوع قومیعی منعسر می

هدای بدین   تنوع ارزشی ب  تزاو، ،شود. سرانجامهای اوضای گروه ارااع داده میآموزشی، وقاگ  و دگ گاه

بد  چد    های باری، توافق بر سر اگدن مورگت گروه، شباهت ارزشأای اوضا در مورد وظیز ، ه   گا ماگ ه

ثیرا، مثبت تنوع بر روی وملکرد گروهی را نشان أبرخی تحقیقا، تشود. ارااع داده می ،چی ی مدم بوده

 ، ص.0110، 5مک گورک و دندیس )ان  بودن تنوع را نشان دادهآوردر حالی ب  دگگر تحقیقا، زگان ،ان داده

( 0444) 3و ژگدن  آگ نددار،  پلد ،  ( و0444)4گرگگوری و مارگار،، ان(. ابثرگت تحقیقا، اخیر مانن  35

های ظاهری اوضدای گروهدی مانند     بنن  ب  تنوع برای وملکرد گروهی وقعی ب  براساس انب پیشنداد می

اوضدا   ۀهای مربدوط بد  وظیزد   اما وقعی ب  تنوع براساس انب  ؛باش مضر می ،انسیت، سن و قومیت است

  بد ( 0443) ، چدادورک و تداچر  باش . انمزی  می ،باری اوضا است ۀپرورش و تجربومانن  سطح آموزش

                                                           
1 Incongruence Theory  

2 Levine  

3 Moreland  

4 Rahim  

5 McGurk 

6 Jehn, Gregory and Margaret 

7 Pelled, Eisenhardt, Xin 
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، در حدالی بد  پلد      ،ب  تنوع انسیت و سدن تعدارض ارتبداطی را افد اگش داده اسدت      اگن نعیج  رسی ن 

بین تنوع سدنی و تعدارض ارتبداطی و ود م ارتبداط بدین تندوع         را منزی ای( رابط 0444) آگ ندار، و ژگن

و  ادن ب  بدود.  گ ارش دادن . تنوع سنی ب  طور منزی با تعارض احساسی مرت ،انسیعی و تعارض ارتباطی

ای و وملکرد گروهدی را تحلیدل   ثیرا، تنوع اطلاواتی بر روی تعارض وظیز أت ،همچنین( 0444) همکاران

بند ی ااعمداوی   و تندوع دسدع    ارتباط مثبعی داردای ب  تنوع اطلاواتی با تعارض وظیز ده و نشان دادن  بر

طور مثبت با س  نوع از تعارض مرتب  ش ه  در حالی ب  تنوع ارزشی ب  ،دادمیتعارض ارتباطی را اف اگش 

( 0443) 0و سداپین ا  آماسدون هدای  گافعد   ،(. در مقابدل 3، 5، 0-0 ، صدص. 0110، مک گورک و دنیس) بود

یل است بد   قضی  ب  اگن دل ان  و اگنی را گ ارش دادهتر تعارض بیشعرهای ب رگتشخیص دادن  ب  گروه

تدر پعانسدیل بیشدعری بدرای ود م      های ب رگشود و گروهکل میارتباطا، مش ،اگر گروه خیلی ب رگ باش 

هدای  تنوع سنی، رتب ، تنوع تجرب ، تنوع وظیز ، م ، خ مت گا سا  تجانس دارن . تربیر ارش گت شامل:

هدای  زمیند  دانش، پدس ها، تنوع تواناگی و سطوح تواناگی، باری، مدار، ۀباری، تنوع فرهنگی، پیشین ۀتجرب

ها، قومیت، تربیر انسیعی و الگوهای ااعماوی، باوث احعما  برقدراری روابد    ، ارزشهاآموزشی، نگرش

ده  و بر می ان تشرگک مساوی را باهش می ،شود و در ووضبین شخصی بمعری بین واح های گروه می

-514 ، صدص. 0110، 0و ان رسون هیرن ؛00 ، ص.0101)آلموست، گذارد ثیر میأارض درون گروهی تتع

ادن،   ؛774 ، ص.0116 6پداربس و ، پدورتر بدانلون  ؛053-054 ، صص.044، 7، شاپیرو و البازبام  اپل ؛513

 ، صدص. 0114، در فدو  ؛005 ، ص0117، 5، ان و زانوتعوتاچر ؛034-041 ، صص.0443 ،چادوگک و تاچر

 (.5، 0 ، صص.0110، 4مک گورک و دنیس ؛3، 6
 

 8بیرنه 7پارادایم جاذبه/ شباهت 

دگگدر  شباهت، اوضای دارای تجانس ارزشی، تماگل بیشعری دارن  ب  گک اداگم ااذب /گیری پارباردر ب 

را شبی  ب  هم ببینن ، نسبت ب  گروهی ب  تنوع ارزشدی در آن وادود ند ارد. اگدن سداخعار ارزشدی دارای       

-006 ، صص.0110، 01و ان 4)بیلسکی خود، ب  آن اشاره برده است ۀدر نظرگشوارت  محعوگاتی است ب  
                                                           
1 Amason and  Sapienza 

2 Hearn and Anderson 

3 Appelbaum, Shapiro and Elbaz 

4 Conlon, Porter and Parks 

5 Thatcher, Jehn and Zanutto 

6 McGurk  

7 Similarity –attraction paradigm -  

8 Byrne  

9 Bilsky  

10 Jehn  
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روگد ادها را بد    بد   دارد  یبیشعرهای مشعربی دارن ، امکان (. براساس اگن پاراداگم، افرادی ب  ارزش007

  طور گکسان تزسیر بنن . بنابراگن، اگن مکانیسم ب  تجانس ارزشی در میان اوضای گروه مربوط اسدت و بد  

، میلعدون  (، پول ر0443) نو همکارا توان  تعارض را در بین اوضای گروه را باهش ده  ب  انمی ،ولاوه

 .ان اگن موضوع اشاره بردهب   7ی شباهتلتحت ونوان تئور 0( و ت گنر0110) 0و اسوان
 

 و تبیین تعارض 4نظری اعتماد 

مبعنی بر اوعمداد، دو ونصدر اوعمادبنند ه و اوعمادشدون ه وادود       ۀاانسون مععق  است ب  در گک رابط

، 0445، 5سدعر ی)مدک آل  پردازند  دگگدر مدی  ب  همکاری با گک گراندارن  ب  در صور، واود اوعماد، بنش

 د ب  سطوح بابگی از اوعماد، احعمدابا برتوان ادوا می ،(. بنابراگن7 ، ص.0433، 4درگسکو  ؛03-04 صص.

با سطوح پاگینی از تعارض بهباربردی همراه خواه  بود، در حالی ب  سطوح پاگینی از اوعماد، احعمداب بدا   

سیمون و پیعرسون، هم و م اوعماد را ب  ونوان  ، ودگگران 3ن گسگاز تعارض همراه است. تراسطوح بابگی 

هدا  آن ،دگگدر اوعمداد بنند    بنن . وقعی ب  اوضای گدروه بد  هدم   منبعی از تعارض درون گروهی قلم اد می

(. 30 ، ص.0110، مدک گدورک و دندیس   ) بنن مرتب  قبو  می ۀها را ب  ونوان وظیزبیشعر مخالزت احعمابا

شود و ثیر اوعماد بر همکاری باسع  میأاز ت ،گاب گروه اف اگش می ۀب  وقعی ان از بر اگن نظر استهم  ساتو

 ، ص.0736)اوادی گگان  و هاشدمی،   های بوچک واود داردثیر مثبت اوعماد بر همکاری فق  در گروهأت

 (.000 ص. ،0443 ، شاپیرو و البازاپل بام ؛54 ، ص.0736آسعربی،  ؛063
 

 

 

 پوندی و همکاران 3پردازش اطلاعات ۀنظری 

ها تب گل ب  بحثی شد  بد    ها و تیمپیرو بارهای پون ی، راپور، و فاگلی، نقش تعارض در درون گروه

 . اگن تمرب  اولی  بر آن چی ی بود بد   منجر شبن ی تعارض ب  دو بخش، باربردی و بهباربردی ب  طبق 

هدای  پردازش اطلاوا، شدناخع  شد . ادودای محققدان بدر آن اسدت بد  تعدارض        بع ها ب  ونوان روگکرد 

های شناخعی، ب  ونوان انعقداد فدردی   هاگی ظاهر می شود ب  و م توافقها و گروهبهباربردی در درون تیم

-بنن ، بیزیدت تصدمبم  دگگر امعناع میگذاشعن اطلاوا، برای گکاشعراک. اوضای گروه از ب شودتزسیر می

                                                           
1 Polzer, Milton and Swann 

2 Tziner  

3 Similarity theory  

4 Trust theory  

5 Mc Allister  

6 Driscoll  

7 Triandis  

8 Information Processing Perspective  



 1                                       ...ی هاارتباط ساخعار گروه با تعارض                                           اولشمارة 

هدا را بد    بد ، تصدمیم  ای ب  اگدن پاگینی دارن  و افرادی ب  مععد  ب  تصمیما، گروهی نیسعن ، ولاق گیری 

بد  وضدو گروهدی بد  خشدم و نداراحعی را در گدروه خدود         اگن ،ای وملی ببینن ، ن ارن  و در نداگتگون 

ند واگت، دورادو،  ، موبن ، تماگل ان بی برای ادام  فعالیت با آن گدروه خواهد  داشدت )مد گنا    احساس می

 (.517 ، ص.0443و ساپین ا،  آماسون ؛003 ، ص.0115، مارتین  و گوئرا
 

 بلیک و موتون 0ۀتوجه به هدف دوگان ۀنظری 

تواد    ۀبنن . طبق نظرگد تعارض را ب  ونوان تزاو، افراد در ان گش  و ومل تعرگف می 7و موتون 0بلیک

 ؛توا  ب  اه ا  فردی ۀشود. گکی انگی اولی  تعیین میۀ  دو انگی ۀوسیل  ، بیب  ه   دوگان ، رفعار تعارض

هداگی  نام دارد. مقیاس روگکرد رقدابعی دارای گوگد    6گعنی از اگن پس ب  فکر خود بودن ب  روگکرد رقابعی

-آوردن هدم دسدت  فشار معکوس و ارواب برای بد  بردنباخت، واردمانن : تعارض ب  ونوان موقعیت بردو

 . است نواگی با دگ  شخصی

ندام دارد. چددار    5گعنی از اگن پس ب  فکر دگگران بودن ب  روگکدرد همکداری   ؛توا  ب  اه ا  دگگران

بدردن  درک -0بید  روی اهد ا  معقابدل   أت -0: اسدت گیری روگکرد همکاری ب  صدور، ذگدل   آگعم ان ازه

بدردن  رای پید ا بردن چن گن موقعیت بگکی -6گیری ب  سوی منزعت مشعرک ادت -7های دگگران دگ گاه

 ،شدود طرف ، باوث توافق مدی توا  ش گ  ب  دگگری ب  صور، گک ،گک راه حل خوب برای هم . بنابراگن

ندام   4باخدت ود، در اگن حالت ب  شراگ  بردشوطرف  ب  اه ا  فردی، باوث ن اع میب  توا  گک در حالی

 ؛36 ، ص.0730)ولدوی و گد اللدی،    داند  هر گروه موفقیت خود را در گرو و م موفقیت دگگری می ،دارد

 ،(.71 ، ص.0743بارتراگت و زان ر،  ؛57 ، ص.0730میربمالی، 
 

 8بندیخود مقوله ۀو نظری 7هویت اجتماعی ۀنظری   

 ،توسع  دادن  ب  در واقع  01و ترنر 4تاازل ،بن ی را ب  ترتیرتئوری هوگت ااعماوی و تئوری خود مقول 

تر توس  انکین  و دگگران مطرح ش ه بود. براسداس اگدن تئدوری،      پیشهوگت ااعماوی است ب ۀبس  نظرگ

                                                           
1 Dual goal concern theory  

2 Black  

3 Mouton 

4 Competitive approach 

5 Cooperative Approach 

6 Win-Lose Situation 

7 Social Identity Theory 

8 Self-categorization theory 

9 Tajfel  

10 Turner  
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هدا در  روابد  آن  ،هرچ  احساس تعلق افراد ب  گروه بیشعر باش  و افراد هوگت خود را از گدروه بسدر بنند    

بنن . هوگت ااعماوی بد  وندوان گدک    تعارض بمعری را تجرب  می تر خواه  بود و طبعاادرون گروه صمیمان 

ش ه بدا اوضدا در گدک گدروه     فردی تعرگف ش ه است ب  از دانش، ارزش و اهمیت واطزی مرتب  ۀارخودپن 

 ؛000 ، ص.0117، ، ادن و زانععدو  تداچر  ؛03 ، ص.0113 ،، گدومین و شدی  نگانگاچ) شودااعماوی ناشی می

 (.063 ، ص.0114، 0باسعیلو
 

 4و براس 3میگانروهای مگروهیا خرده2تئوری ائتلاف 

وافق اولی  ممکن است فق  بین دو نزر از اوضای گروه اگجاد شود اگدن افدراد بدا تشدکیل     اگرچ  و م ت

طر  را بد  سدوی هدواداری از    بی بنن  و اوضای باملاادگگر تجدی  میها نیروهای گروه را ولی  گکائعلا 

-ادی را ابراز مدی های معزاو، زگحعی وقعی ب  اوضا در ابع ا دگ گاه ،طوراگن گا آن اناح وامی ارن . همین

گابد .  ها ب  دو اناح بداهش مدی  های چن اناحی از طرگق تشکیل ائعلا با گذشت زمان اگن تعارض ،بنن 

ها بدرای  اوضای گروه اغلر از آن ،گیرداما وقعی ب  تعارض درمی ؛ها واود دارن ها در بیشعر گروهائعلا 

، و همکداران  تداچر  ؛633 ، ص.0731فورسداگت،  ) تغییر توازن نیرو در ادت منافع خود اسعزاده می بنند  

 (.000 ، ص.0117

 مدل تحقیق و چارچوب نظری .3

نوع افرادی ب  اوضدای گدک   ت، تع اد و تئوری شباهت و ااذب  ،و همچنین  م تجانسو ۀبراساس نظرگ

های ،ثیر بگذارن . در اگن تحقیق از تزاوأت ،افع ممکن است بر حوادثی ب  در گروه اتزاق می ،گروه هسعن 

گدروه بدرای بررسدی تجدانس      ۀبن ی ااعماوی مورد اشاره توس  ان و همکارانش( و ان ازای )دسع زمین 

 اگم.ده بردهااسعز

با سطوح پاگینی از تعدارض بهبداربردی همدراه     اوعماد، سطوح بابگی از اوعماد، احعمابا ۀبراساس نظرگ

 ،همچنینبا سطوح بابگی از تعارض همراه است.  اباخواه  بود، در حالی ب  سطوح پاگینی از اوعماد، احعم

گذاشدعن اطلاودا، بدرای    اشدعراک پردازش اطلاوا، پون ی و همکاران، اوضای گروه از بد   ۀبراساس نظرگ

-اشدعراک تدرس از بد    گدرفعن نظدر با در گروهیضعف اوعماد درون ،در اگن بررسی .بنن دگگر امعناع میگک

 گروهی در نظر گرفع  ش ه است.تعارض درون ۀبنن غیر تبیینب  ونوان مع گذاشعن اطلاوا،

                                                           
1 Castillo 

2 Coalition Theory 

3 Murnighan 

4 Brass  
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هدا و  کیل ائدعلا  شد های مورنیگام و براس، افدراد درون گدروه بدا ت   گروهائعلا  گا خرده ۀبراساس نظرگ

 ،گیدرد. همچندین  گروه خدود بدا دگگدری در تعدارض قدرار مدی      ها، در ادت اف اگش منافع خردهبن یاناح

   دوگان  بلیک و موتون، در اگن حالت )تعارض دو خرده گدروه( بد  شدراگ     توا  ب  ه ۀبراساس نظرگ

 . دان باخت نام دارد هر گروه موفقیت خود را در گرو و م موفقیت دگگری میوبرد

هداگی ا اگاند  در   ها خود را ب  ونوان هوگدت گروههوگت ااعماوی، اگن خرده ۀبراساس نظرگ ،همچنین

  شون .گروهی میها باوث اگجاد تعارض درونسلگیرن  و با تقابل ننظر می
 

 
 مدل تحلیلی تحقیق -1شکل

 

 تحقیق هایهفرضی 

 گروهی ارتباط معناداری دارد.ها در گروه با تعارض درونگروهتع د بان ها و خرده -0 ۀفرضی



  دهمسيزسال                                  مجلة علوم اجتماعي دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد                                           51

 ای در درون گدروه بدا تعدارض درون گروهدی ارتبداط     های ولمی درون رشدع  ازدگاد گراگش -0 ۀفرضی

 معناداری دارد.

گروهدی ارتبداط معنداداری    گروهی( و تعدارض درون برون -گروهی)درون بین ضعف اوعماد -7 ۀفرضی

 واود دارد.

 گروهی ارتباط دارد..ها در گروه با تعارض درونتقابل نسل -6 ۀفرضی

 گروهی بیشعر خواه  ش .می ان تعارض درون ،تر شودگروه ب رگ ۀهرچ  ان از -5 ۀفرضی

 گروهی ارتباط دارد. تحصیلا، تکمیلی با تعارض درون هایتع اد دوره -4 ۀیفرض

گروهی اف اگش خواهد   می ان تعارض درون ،ای در گروه بیشعر باش های زمین هرچ  تزاو، -3 ۀفرضی

 گافت.

 روش تحقیق  .4

« مقطعی»و  «پیماگشی»از نوع  ،همچنین ،«توصیزی»ها، از نوع گردآوری داده ۀاگن پهوهش براساس نحو

 بعبی اسعزاده ش ه است.  ۀنامها از پرسشبرای گردآوری داده .است
 

 آماری تحقیق ۀجامع 

های بوولی هم ان و بردسعان بدوده  نشگاههای آموزشی داگروهاوضای آماری مورد بررسی تحقیق  ۀاامع

-د بررسدی قدرار مدی   مدور  ،باشدن  ای آموزشی ب  در هر دو دانشگاه مشعرک میهگروه ،در اگن پهوهش است.

اطلاوا، گردآوری  ،ان های آموزشی مشعرک دو دانشگاه ب  حاضر ب  همکاری ش هاز تمام افراد گروهگیرن . 

های بدوولی  های آموزشی دانشگاه، ولمی گروهأنزر از اوضای هی 645آماری اگن پهوهش  ۀاامعش ه است. 

آماری تمام شدماری شدود بد  از     ۀاامع ،داشع  باش ن  ب  سعی بر اگن بود تا ااگی ب  امکان هسعو بردسعان 

آماری را بد  تزکیدک دانشدک ه و     ۀو  زگر تع اد افراد اامعاا  نزر مورد پرسش قرار گرفعن . 753اگن تع اد 

اب، سدرباز  ؤگوگی بد  سد  فراد مورد مطالع  ب  دبگلی از پاسخاده . بخشی از های مورد مطالع  نشان میگروه

هدای  گدروه  نخسدت،  ،نزر تقلیل گافع  اسدت. همچندین   735تع اد افراد مورد مطالع  ب   ،دلیلزدن  و ب  همین 

از مطالعد    ،د ن اشعن هاگی ب  در دانشگاه دگگر واوگروه ،رو از اگن .ان مشاب  در هر دو دانشگاه انعخاب ش ه

از مطالعد    بد   داشدعن  ها )مثل حقوق در دانشکاه بردسعان( فق  گک نزر واود حذ  ش ن . در برخی گروه

 حذ  ش ن .
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 هاآماری مورد مطالعه به تفکیک دانشکده ۀجامع -1جدول 

 ردیف
های دارای گروههای دانشکده

 مشترک در دو دانشگاه
 گروه

 یاعضا تعداد
 گروه

 یاعضا تعداد
 گروه

 ولوم پاگ  0

 3 00 شناسیزگست

 00 05 رگاضی

 4 00 فی گک

 - 03 یزمین شناس

 6 7 آمار

 فنی و مدن سی 0

 3 4 صناگع

 6 01 مکانیک
 3 01 بامپیوتر

 00 04 ومران

 3 4 برق

 بشاورزی 7

 4 3 ولوم دامی

 7 3 باغبانی

 4 05 زراوت و اصلاح نباتا،

 0 3 شناسیخاک

 4 3 پ شکی - شناسیگیاه

 0 3 های بشاورزیماشین

 0 3 یاریآب -مدن سی آب

6 
ادبیا، و ولوم انسانی و اقعصاد و 

 0ولوم ااعماوی

 4 00 تربیت ب نی

 4 07 ولوم تربیعی

 3 3 زبان و ادبیا، ورب

 4 3 زبان و ادبیا، فارسی

 7 5 معار  اسلامی

 7 0 حساب اری

 00 3 های خارایزبان

 6 06 ولوم ااعماوی

 6 3 شناسی و مشاورهروان

 06 04 شیمی شیمی 5

 4 4 معماری هنر و معماری 4

 

 

 

                                                           
 هسعن  در دانشگاه بوولی دو دانشک ه ادبیا، و اقعصاد ازهم ا ا 0
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 متغیرها تعریف 

 گروهیتعاریف تعارض وتعارض درون 

نوگسن گانی ب  درمورد مزدوم  ۀب  ان از ،  تقرگباا0براساس نظر پراگت .تعارگف زگادی از تعارض ش ه است

اگن نوشع  بد  برخدی از اگدن     (. ما در ح 05: 0114تعارض نوشع  ان  تعارگف از تعارض واود دارد)هجرتو، 

شد ن، بداهم   دگگدر تعارگف ابعزا می بنیم. در فرهنگ لغا، فارسی تعارض ب  معنای مععدرض و مد احم گدک   

( بر اگن نظر است ب  تعارض بهباربردی شامل تنش، دشدمنی و  0445) داشعن معنی ش ه است. اناخعلا 

( سد   0116)0بد  نظدر بداربی و هارتوگدک    (. 043 ، ص.0114)لدی و لدی،    شدود رنجش بین اوضای گروه می

-تد اخل مدی   -7احساس منزی  -0و م توافق  -0خورد: موضوع اساسی ب  در تعارگف تعارض ب  چشم می

گن ی است بد  در آن شدخص   آگوگ : تعارض فر(. رابین  در تعرگزی می03، 4 ، صص.0101باشن  )آلموست، 

د. شوه سبر نابامی شخصی در رسی ن ب  ولاگق و اه افش ای بازدارن بوش  تا ب  گون می ،الف ب  طور وم 

گوگ  تعارض در هر اداگی  است. او می 7تعارض واود دارد، تعرگف دوش ۀاز تعارگف با اهمیعی ب  در زمین

بنن  بد   اشاره می 6واود خواه  داشت. بول گنگ، دوش و رگنت ،دهن های ناسازگار با هم رخ میب  فعالیت

)رضدائیان،   شدون  های طرفین نعیج  مدی تزاو، ۀش ه اه ا  و مشاه های درکاسازگاریتعارض از ن ،در بل

 (.  013 ، ص.0110، 5رحیم ؛0 ، ص.0110رک، ومک گ ؛75ص.  ،0730
 

 هاگروهباندها و خرده تعدد 

اگرچ  و م توافق اولی  ممکن است فق  بین دو نزر از اوضای گروه اگجداد شدود، اگدن افدراد بدا تشدکیل       

طر  را ب  سوی هدواداری از اگدن   بی بنن  و اوضای باملاادگگر تجدی  میها نیروهای گروه را ولی  گک ائعلا

هدا بد  دو انداح    های چن اناحی از طرگق تشکیل ائعلا با گذشت زمان اگن تعارض ،دارن گا آن اناح وامی

اوضای گدروه اغلدر    ،گیردارض درمیاما وقعی ب  تع ؛ها واود دارن ها در بیشعر گروهگاب . ائعلا باهش می

هدا  گدروه منظور از بان ها و خرده ،بنن . بنابراگنها برای تغییر توازن نیرو در ادت منافع خود اسعزاده میاز آن

 باش .بن ی در درون گروه میبن ی و اناحها، طیفگروههای تع اد بان ها و خردهز در گروه مؤلّ
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 ایرشتههای علمی درونگرایش 

 آموزشدی  در درون گک گروه ایرشع ی ولمی درونهاتع اد گراگش شاملای رشع های ولمی درونگراگش

 .استهم  ها بالاقی منافع گراگشو ت
 

 گروهیدرون اعتماد 

هدای مید ان بدم    ز مؤلّبا اسعزاده از  -گروهیگروهی و بروندرون -اوعماد گا قو، ضعف ،در اگن پهوهش

، أگروه ب  اوضای دگگر گروه، ب  مقاما، ااراگی و بابتر در سطح دانشگاه، تع اد اوضای هید اوعماد اوضای 

 گیری ش ه است.ان ازهها باریمی ان پندانو  بنن ولمی ب  رفعار مقاما، دانشگاه را نووی تبعیض تلقی می
 

 هاتقابل نسل 

-ترها با ب رگسابنی است ب  پدای اوان گر اخعلا  بین نظام ارزشیها، بیاننسل ۀها گا فاصلتعارض نسل

-های پدیش ترها ب  سوی ارزشاوان «اسپن لر» باورپذگرن . ب  گون  تغییری را نمیان  و هیچبن  رسوم گذشع 

های سنعی هسعن  و همدین امدر باودث برخدورد     ارزش ۀدر حالی ب  ب رگسابن نماگن  ،نش ه بشش دارن بینی

هدا ممکدن اسدت    شود. ب  هر حا ، اگرچ  تعارض بین نسدل می غیره گیری ونارهدگگر، مشااره، ببا گک هاآن

اما تماگل بد  اسدعقلا  فدردی،     ؛مراتر نباش تندا ب  ولت تلاش برای گافعن و تصرگح مواضع ق ر، در سلسل 

هدا،  ها و نگدرش مراتر، نیاز ب  احعرام و بسر هوگت، تغییر در ارزشنیاز ب  تصرگح مواضع ق ر، در سلسل 

از امل  وواملی هسعن  ب  اگدن ندوع تعدارض را     غیره، ها واوگیتأثیر گروه همابن، مقاومت در مقابل سلط 

از حیدث دراد : اسدعادگار،     های بین افراد درون گروه آموزشدی با تقابلها تقابل نسل ،بنن . بنابراگنتش گ  می

، مید ان  هدا تقابدل  هر ب ام از اگناوضا در تع اد  نبودن،بودن گا رسمیاز حیث وضعیت: رسمی ،دانشیار، اسعاد

نزوذ بیشعر اوضای رسمی و پیشکسو، در گروه، دفعا، تحمیل نظر اوضای پیشکسو، بر دگگر اوضا، تقابل 

ترهدا را  هدا و ادوان  و تقابدل قد گمی   (بداری محافظ  گا تغییر و)طرف اری از  ها، تقابل ان گش  و گراگشروش

 شود.شامل می
 

 روهگ ۀانداز 

 .سنجی ه ش ه استتع اد اوضای گروه  از طرگق شود وب  ب رگی حجم گروه گزع  می

 با آن های مرتبطفهلّؤو م های تحصیلات تکمیلیدوره وجود

و نی  تعد اد   هاداشعن گا ن اشعن اگن دوره از طرگق: های مرتب ز لّؤو م های تحصیلا، تکمیلیدوره واود

 گرفع  است.مورد بررسی قرار  هااگن دوره
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 ایهای زمینهتفاوت 

هدل، انسدیت، محدل اخدذ     أهای تنوع سدنی، وضدعیت ت  ز مؤلّ ،در میان اوضای گروه ایهای زمین تزاو،

در  گیدرد. را در بر می غیره وتحصیلی  ۀتحصیلا،، رشع ، وضعیت اسعخ امی، سابق ، سطح و رتب ۀم رک، رتب

 ان .نظر بوده ل، تربیر قومیعی م  هأهای انسیعی، وضعیت تتندا تزاو، ،اگن مقال 
 

  اعتبار و روایی 

، 0446، 0440ادن )ادن،    0از مقیداس تعدارض درون گروهدی    هدم  ،برای سنجش تعارض درون گروهی

-( بدره گرفع  ش ه است ب  بیشعرگن اسعزاده را داشع  و اوعبار سدازه 0110، آماسونو  7سلین، ا0رسونیپ ؛0445

هدا از دفعدا،   آگدعم  ،ولاوه بدر اگدن   ،همچنین .ارزگابی ش ه است 4بامپبل و 5، بوک6ای آن هم توس  شادگش

،تد گد  و دفعدا،    بحث ا ئی و ش گ  و دفعا، آنوزدن و تع اد آن، اربردن ص ا و دادبلن ) های بلامیتعارض

ی درگیری فی گکد آشزعگی احساسی و وابنش و )و غیربلامی، باری و غیرباری فرد با اوضا و م گرگروه  (آن

العد رگس  اوعراض و دفعا، آن ب  موضووا، مخعلف باری و غیرباری مثل سداوا، حدق   و و دفعا، مرتب 

نی  بددره گرفعد  شد ه و شاخصدی تربیبدی      ( برخورد و ارتباط ۀدرسی و گا حعی نحو ۀوتع اد واح ها و برنام

 .  3اگجاد ش ه است
 ضرایب روایی متغیرهای تحقیق -2جدول 

 هاتقابل
آلفای 
 کرونباخ

 اعتماد
آلفای 
 کرونباخ

ب  اگن در گروه ما تقابل دو نسل واود دارد، مثلاا
تر تر نسبت ب  اوضای اواناوضای باتجرب  و مسن

 نزوذ بیشعری برخوردارن  از اوما 

30./ 

گوگن  دگگر نمیاوضای گروه ما ب  هم
ان  و ها را از بجا آوردهب  فلان داده

 خواهن  چ  موضووی بار بنن .می

40./ 
ب  اگن ها واود دارد، مثلاادر گروه ما تقابل روش

بار اساتی  پیشکسو،  ۀتر ب  شیواوضای اوان
 اوعقادی ن ارن 

ب  دگگر اوضا زودتر اوضای گروه از اگن
ها در موضووی ب  خودشان بار از آن
 نگرانن  ،بنن  زودتر مقال  ب هن می

ارد، در گروه ما تقابل ان گش  و گراگش واود د
 تغییرخواهی در مقابل محافظ  باری مثلاا

اوضای گروه اگر ببینن  ااگی فراخوان 
مقال  داده و هماگشی برگ ار خواه  ش  

 دهن ب  دگگر اوضا اطلاع نمی

 

                                                           
1 The intra-group conflict scale(ICS) 

2 Pearson  

3 Ensley  

4 Shadish  

5 Cook   

6 Campbell  

 ها ضرگر رواگی محاسب  برد.توان برای آنهای تربیبی هسعن ، نمیها، شاخصچون برخی شاخص 3
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 2ادامه جدول 
 آلفای کرونباخ اعتماد آلفای کرونباخ هاتقابل

تر گروه از معموبا اوضای ق گمی
-اگت نمیاسعخ ام اوضای ا گ  حم

 بنن 
30./ 

گروه ما باگ  تا وقعی ب  بارهاگت قطعی 
نش ه ب  بسی چی ی نگوگی  چون ممکن  

 /.40 زگرآب بار، را ب نن 
اوضای گروه شما تا چ  ان ازه با گروه 

 اتحاد دارن 

 های تحقیقیافته .5

 های توصیفییافته –الف

 گروهی در دو دانشگاهوضعیت تعارض درون ۀمقایس 

ای گروهی در دو دانشگاه بوولی سینا و بردسعان را ب  صور، مقاگسد  های درون، تعارضزگر ش  شکل 

دهن  بد  مید ان تعارضدا، درون گروهدی در     درص های تعارضا، باب و معوس  باب نشان می ده .نشان می

تعارضا، دو دانشدگاه  وقعی میانگین  ،دانشگاه بردسعان ان بی بابتر از دانشگاه بوولی سیناست. با اگن وصف

در مقاگسد  بدا    4015میانگین تعارض بدابتری دارد )  ،طور معوس   گیرگم، دانشگاه بوولی سینا برا در نظر می

 ده .ای نشان میدرص های مربوط ب  ش ، تعارضا، را در دانشگاه ب  صور، مقاگس  (0) شکل(. .500
 

0

10

20

30

40

50

بوعلی  کردستان

بوعلی  18.68 43.41 22.53 15.38

کردستان 31.09 25.21 28.57 15.13

پایین متوسط پایین متوسط بالا بالا

 
 وضعیت تعارض به تفکیک دانشگاه -2شکل

 

 گروهی در دو دانشگاهای اعتماد درونسهبررسی مقای 

-ده . همدان گروهی را در دو دانشگاه بوولی و بردسعان نشان میا و  زگر مقادگر توصیزی اوعماد درون

دانشدگاه بدوولی بیشدعر از    ها در میان اوضای گروهگروهی در می ان اوعماد درون ده ،نشان میگون  ب  نعاگج 

 ده  ب  اگن تزاو، ناشی از تصاد  نیست و معنادار است.هم نشان می Tآزمون  بردسعان است.دانشگاه 



  دهمسيزسال                                  مجلة علوم اجتماعي دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد                                           56

 

 های توصیفی اعتماد در دو دانشگاهآماره -3جدول 

 انحرف معیار میانگین تعداد مشاهدات دانشگاه متغیر

احساس و م 

 اوعماد گروهی

 44/0 10/00 034 بوولی

 57/0 33/01 001 بردسعان
 

t=3.43, DF =307, sig= 0/001 
 

 هات تقابلیوضع 

ها، تغییرخواهی، حماگدت از اسدعخ ام( تزداو، معنداداری بدین      ها )دو نسل، روشاز حیث وضعیت تقابل

 اوضای دو دانشگاه واود ن ارد.
  

 

 های توصیفی اعتماد در دو دانشگاهآماره -4جدول 

 انحرف معیار میانگین تعداد مشاهدات دانشگاه متغیر

احساس و م اوعماد 

 گروهی

 57/0 44/01 034 بوولی

 40/0 36/01 001 بردسعان

 

t = - 0/58, DF=297.11, sig= 0/56 
 

 های دومتغیرهتحلیل -ب

 بر تعارض هاگروهتعدد باندها و خردهاثر  -1 ۀآزمون فرضی 

ن ها در گدروه بدا مید ا   گروهاب، مربوط ب  تحقیق اگن بود ب  آگا بین می ان تع د بان ها و خردهؤگکی از س

ر اای معنداد فرض بر اگن بود ب  بین اگن دو معغیدر رابطد   ش ، تعارض درون گروهی ارتباط معناداری دارد؟ 

بد    ؛بند  مدی نگید   أاگن رابطد  را ت  ،گ ارش ش ه است (5) واود دارد. آزمون رگرسیون مربوط  ب  در ا و 

ای واود ن ارد. اگدن امدر ممکدن    ط گروهی رابدرون ها با تعارضگروهبین تع د بان ها و خرده ،وبار، دگگر

تعد د باند ها دارای    ،ن روگد ا تعد اد باند های زگدادی ن ارند  و از ا    هد است ب  اگن دلیل باش  ب  اغلر گدروه 

 ای نیست.وارگانس قابل ملاحظ 
 

 (Fتحلیل آنوا )آزمون  -5 جدول

 مدل جمع مربعات آزادی ۀدرج میانگین مربعات Fمقدار  داریسطح معنی

14/1 604/7 

 رگرسیون 534/014 0 534/014

 مان هباقی 001/5003 041 150/70

 امع 314/5073 040 
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 ایرشتههای درونثیر تعدد گرایشأت -2 ۀآزمون فرضی 

شد ، تعدارض    ،ای زگاد باشد  رشع های ولمی درونهرچ  گراگشرود ب  های نظری انعظار میبراساس دگ گاه

ر در بدین دو معغی د   ۀب  اگن معنی ب  رابطد  ؛است« 715/1»ضرگر رگرسیون آزمون برابر با  باب برود. نی  گروهیدرون

گعنی بدا   است؛بین دو معغیر مثبت  ۀ. ولامت مثبت اگن ضرگر نی  ب  اگن معنی است ب  رابطاستح  معوس  پاگین 

هدای ولمدی   ان ازدگداد گدراگش  بدا افد اگش مید     ،گن ترتیر  اگاب . باف اگش می ان گک معغیر، معغیر دگگر اف اگش می

-هدای ولمدی درون  معغیر تع اد گدراگش  ،. همچنینگاب گروهی اف اگش میای، می ان ش ، تعارض درونرشع درون

 گروهی را تبیین برده است.ش ، تعارض درون وارگانسدرص   هزتای رشع 
 

 میزان تبیین متغیرها -6 جدول

 ضریب تبیین تعدیل شده ضریب تبیین بستگی چندگانهضریب هم متغیرها

های ولمی تع اد گراگش

 ایرشع درون
715/1 147/1 130/1 

 

 (Fتحلیل آنوا )آزمون  -7 جدول

 Fمقدار  داریسطح معنی
میانگین 

 مربعات

 ۀدرج

 آزادی
 مدل جمع مربعات

16/1 743/6 

 رگرسیون 464/41 0 464/41

 مان هباقی 770/334 67 400/01

 امع 433/434 66 
 

 های مربوط به تحلیل رگرسیونآماره -8 جدول

 نام متغیرها
و  bمقدار 

 أعرض از مبد

خطای 

 داستاندار
 داریسطح معنی Tمقدار  مقدار بتا

های تع اد گراگش

 ایرشع ولمی درون

435/7 471/1 
715/1 143/0 16/1 

116/1 110/1 

 

 گروهی با تعارضارتباط اعتماد درون -3 یۀآزمون فرض 

گروهدی بدا   گروهی و بدرون درون ش ه در اگن تحقیق اگن بود ب  آگا بین می ان ضعف اوعماداب، مطرحؤاز دگگر س

ای دو طرفد   ب  ارتباط تعارض و اوعمداد رابطد   با توا  ب  اگنمعناداری واود دارد گا ن ؟  ۀرابط ،گروهیتعارض درون

تواند  باودث تضدعیف    مدی  شود و خود تعدارض مجد داا  ب  وبار، دگگر ضعف اوعماد باوث اگجاد تعارض می ؛است

بد  اگدن    ؛اسدت « 66/1»بسعگی در اگن آزمون برابر بدا  ضرگر همبسعگی پیرسون اسعزاده ش . از آزمون هم ،اوعماد شود
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باش . ولامت مثبت اگن ضرگر نی  ب  اگدن معندی اسدت بد      بسعگی بین دو معغیر در ح  معوس  پاگین میمعنی ب  هم

 گاب  و بروکس.گعنی با اف اگش می ان گک معغیر، معغیر دگگر اف اگش می است؛ن دو معغیر مثبت بی ۀرابط
 

 گروهیگروهی و شدت تعارض درونبین میزان ضعف اعتماد درون ۀرابط -9 جدول

 سطح معناداری بستگی پیرسونضریب هم متغیر وابسته متغیر مستقل

می ان ضعف اوعماد 

 گروهیدرون

-عارض درونمی ان ش ، ت

 گروهی
66/1 111/1 

 

 گروهیها و تعارض درونتقابل نسل -4 ۀآزمون فرضی 

هدا، سداخعار سدنی، درادا، ولمدی،      هاگی بین اوضای گروه از حیدث روش در مباحث نظری گزعیم تقابل

 آزمون رگرسدیون مربدوط   ها را اگجاد و گا تش گ  بن .توان  تعارضواود دارد ب  می غیرهسطوح اسعخ ام و 

هدای  گروهدی را در گدروه  درصد  تغییدرا، تعدارض درون    06توان  ها میتقابلده  ب  ب  اگن رابط  نشان می

 پاگین است.  دو معغیر مثبت و در ح  معوس  ب بین اگن ۀرابط همچنین،آموزشی تبیین بن . 
 

 

 میزان تبیین متغیرها -10 جدول

 ین تعدیل شدهضریب تبی ضریب تبیین ضریب همبستگی چندگانه متغیرها

 060/1 065/1 730/1 هانسلتقابل 
 

 (Fتحلیل آنوا )آزمون  -11 جدول

 مدل جمع مربعات آزادی ۀدرج میانگین مربعات Fمقدار  داریسطح معنی

111/1 003/50 

 رگرسیون 505/0063 0 505/0063

 مان هباقی 007/3757 713 450/07

 امع 473/3410 713 
 

 ی مربوط به تحلیل رگرسیونهاآماره -12 جدول

 داریسطح معنی Tمقدار  مقدار بتا دخطای استاندار bمقدار  نام متغیرها

تقابل درون 

 گروهی

431/7- 706/0 
730/1 001/3 111/1 

344/1 001/1 
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 گروهیای درونهه بر تعارضوگر ۀثیر اندازأت -5 ۀآزمون فرضی 

مربوط ب  تحقیدق اگدن بدود     های فرضیگکی از هاست. گروه ۀان ازثیرگذار در تعارض، أاز معغیرهای مدم ت

اگدن رابطد  نید  از     .گروهدی ارتبداط معنداداری دارد   ها با می ان ش ، تعارض درونب  بین می ان ب رگی گروه

  .ندهگی  ش ه است. ا او  زگر نعیج  را نشان میأطرگق آزمون رگرسیون ت
 

 میزان تبیین متغیرها -13 جدول

 شدهضریب تبیین تعدیل ضریب تبیین بستگی چندگانهضریب هم هامتغیر

 013/1 003/1 753/1 هاگروه ۀان از
 

 (Fتحلیل آنوا )آزمون  -14 جدول

 مدل جمع مربعات درجه آزادی میانگین مربعات F مقدار داریسطح معنی

10/1 535/4 

 رگرسیون 145/005 0 145/005

 مان هباقی 406/355 65 101/04

 امع 434/431 64 

 

 گروهی(های مربوط به تحلیل رگرسیون )متغیر وابسته: تعارض درونآماره -15 جدول

 داریسطح معنی Tمقدار  مقدار بتا خطای استاندار bمقدار  نام متغیرها

 هاان ازه گروه
334/0 610/0 

753/1 546/0 10/1 
754/1 074/1 

  

 گروهی های درونتحصیلات تکمیلی و تعارض هایتعدد دوره -6 ۀآزمون فرضی 

توان  هم ب  ونوان منبعی از تعارض و هدم  های آموزشی میهای تحصیلا، تکمیلی درون گروهتع اد دوره

ب  دانشدجوگان  دلیل اگن  های تحصیلی بآن باش . فرض اگن بررسی اگن بود ب  تع اد بابتر دوره ۀبنن تع گل

توان  ارزشدمن  تلقدی شدود، باودث تعدارض      ها میگابی ب  آنی هسعن  ب  دستمنابع وتحصیلا، تکمیلی ا 

 ده  ب  اگن فرض درست نیست.شود. آزمون رگرسیون نشان میبیشعر می
 

 (Fتحلیل آنوا )آزمون  -16جدول 

 مدل جمع مربعات آزادی ۀدرج میانگین مربعات Fمقدار  داریسطح معنی

011/1 440/0 

 یونرگرس 563/75 0 563/75

 مان هباقی 670/465 65 101/00

 امع 434/431 64 

 



  دهمسيزسال                                  مجلة علوم اجتماعي دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد                                           51

 گروهیبر تعارض درون ایهای زمینهاثر تفاوت بررسی 

ی، سداخعار انسدیعی و تربیدر قدومیعی بد  وندوان       سدنّ  معغیر سداخعار  س ثیر أای تاز میان معغیرهای زمین 

تعارض گروهی مورد آزمدون قدرار گرفدت بد       بر ،گیرن ای ب  ذگل ساخعار گروه نی  قرار میمعغیرهای زمین 

هدای  دلیل وارگانس بدم اگدن معغیرهدا و تربیدر      گروهی رد ش ه است. بهر س  معغیر با تعارض درون ۀرابط

 ان .ثیری بر معغیر وابسع  ن اشع أدارای تنوع بم اگن معغیرها ت
 

 تحلیل مسیر روابط بین متغیرهاهای چندمتغیره: تحلیل -ج

رواب  چن معغیره بین معغیرهای مواود در م   تحقیق از ضراگر مسیر م   تحقیق اسدعزاده  برای بررسی 

معنداداری گدا ود م معنداداری اگدن ضدراگر        راگر مسیر ارتباط بین معغیرها و نید  ضزگر  شکلش ه است. در 

ها، اوعمداد  معغیرهدای تقابدل، تعد د باند      ۀرابطد  هاان . با توا  ب  ضراگر و سطوح معناداری آنگ ارش ش ه

از میان رواب   ،هم معنادار نیسعن . همچنین رواب  با ۀگروهی معنادار است و بقیگروهی با تعارض دروندرون

( و بمعرگن مید ان ارتبداط بدین دو    30/1گروهی بیشعرگن ش ، را دارد )ها با اوعماد درونتقابل ۀمعنادار، رابط

 (.04/1ست )هاگروهها و تع د بان ها و خردهتقابل ،معغیر

 

 
 ضرایب مسیر روابط بین متغیرهای مدل تحقیق -3شکل 
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 هاو پیشنهاد گیرینتیجه .6

گروهی در دو دانشگاه بوولی و بردسعان نشان داد بد  دانشدگاه بدوولی میدانگین     بررسی تعارضا، درون

نید  در   گروهدی از حیث ضدعف اوعمداد درون   گروهی بابتری نسبت ب  دانشگاه بردسعان دارد.تعارض درون

ها درون گروها، اما از حیث تقابل؛ تر از دانشگاه بردسعان استگروهی پاگیناوعماد درون ،دانشگاه بوولی سینا

بدوولی بدرای تدرمیم    مد گران دانشدگاه    در مقام مقاگسد ،  ،رو از اگن هم ن ارن  دو دانشگاه تزاو، معناداری با

تشدوگق  نشگاه بردسعان ب  تدلاش بیشدعری نیداز دارن .   گروهی و نی  باهش تعارضا، نسبت ب  دااوعماد درون

های تحقیقاتی مشعرک و انعشار مشعرک مقاب، از املد  ودواملی اسدت    ، ولمی ب  انجام فعالیتأاوضای هی

ابثدر افدراد در دو    بداور ب  هم ب  باهش تعارضا، و هم ب  اف اگش اوعماد بمدک شداگانی خواهد  بدرد. بد       

ن هسعن . اهای تحقیقی و ولمی( نگرها و فعالیترفعن اگ هاوعمادی )لوبی او  ، ولمی ازأدانشگاه، اوضای هی

ادی رهدای انزد  های مشعرک در مقاگس  با فعالیتگن  باگ  اصلاح شود. اوطای امعیازهای بابتر ب  فعالیتآاگن فر

 ن .بتوان  ب  ترمیم اگن وضعیت بمک می

)در مورد ارتباط سداخعار   شون گروهی منجر میدرون هایاز میان ووامل معع دی ب  ب  اف اگش تعارض

هاگی معمربد   ز لّؤبر م صرفاا، اگن مقال  (0740 بلالی، :کر. ،گیری در گروه و توزگع منابع با تعارضتصمیم

ها قواو  بازی درون آن ،هاساخعارهای گروهگرفعن . ش ه است ب  ب  ذگل ونوان بلی ساخعار گروه قرار می

 گروهی حائ  اهمیت بسدیاری اسدت.  ها در تعارضا، درونبررسی نقش آن ،از اگن رو .بنن را مشخص می

در  در خدور تدوادی  سددم   ،ای از معغیرهای مربوط ب  ساخعار گروه  ب  بخش وم هندهشان مینعاگج نی  ن

نقش گروهی، ارتباطا، دوطرف  بین معغیرهای تحقیق و تعارض درون در .های درون گروهی دارن تعارض

گی  تئوری أ) و م ت گی  نش ه استأتگروهی ب  صور، مسعقیم با تعارض درونها گروهتع د بان ها و خرده

غیرمسعقیم اگن معغیدر از طرگدق    ۀو اگن در صورتی است ب  رابطهای مورنیگام و براس( گروهائعلا  خرده

گن دلیل باش  ب  ازدگاد باند ها    اب اگن امر شاگ  گروهی معنادار است.گروهی بر تعارض دروناوعماد درون

نیروهای هم ومل  ۀبنن بان ها خود ب  ونوان خنثی ای ب ب  گون  ؛بن بنن ه ومل میب  ونوان نیروگی تع گل

گن شکل   اب ؛های مورد مطالع  باش ها در ابثر گروهگروهتوان  در تع د بم خردبنن . گک دلیل دگگر میمی

هدای تحصدیلا،   بن ی هسعن . اگن قضی  در مورد تعد د دوره گروه قابل تقسیمخرده ب  اغلر در دو بان  گا

هدای اند ک در   ب  دلیل تزداو،  ،ب  وبار، دگگر ؛ای ساخعاری نی  دگ ه می شودهای زمین تکمیلی و تزاو،

 اگن معغیرها با تعارض نی  معنادار نیست. ۀها از حیث قومیت و سن و انسیت، رابطگروه
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گروهدی  نودر ای باودث افد اگش تعدارض   رشع های ولمی درونده  ب  تنوع گراگشنشان می اما نعاگج

و نی   ای ب  براساس تئوری شباهت بیرن نعیج  .(7/1و اثر اگن معغیر قابل ملاحظ  است )وزن بعای  شودمی

ی معزداوتی را  ساخعارهای ارزش ،های معع د ولمیقابل تبیین است. گراگشتئوری پردازش اطلاوا، پون ی 

ها تنوع مندابع شدناخعی   تنوع گراگش ،همچنین بخشن .تعارضا، را ش ، می ،روگن بنن  و از ارگ ی میپی

هدا براسداس   ع گدراگش ندو ت ،همچندین شون . شون  و باوث اف اگش تعارضا، درون گروهی میرا باوث می

 ،بر اگن اسداس شود. در گروه می و بلیک باوث اف اگش رقابت و و م توا  ب  اه ا  مشعرک ونموت ۀنظرگ

بدردن  ، ن دگدک هدا ها ب  گدراگش تزکیک گروه ،هاگی ب  تنووا، گراگشی زگادی دارن بدعر است برای گروه

ها بد   قعیتوای ب  مب  گون  ؛منابع شناخعی مشعرک و ن دگک ب  هم ۀساخعارهای ارزشی اوضا ب  هم و ارائ

خوبی های   راه حلنتوانمیبرد باشن ،  ساخعار برد/ ۀاگجادبنن  بلک  ؛باخت تب گل نشون  های برد/موقعیت

نظر تئدوری هوگدت   توان  ب  اگجاد هوگت مشعربی بد  مد    اگن اق اما، می ۀهم  .نبرای باهش تعارض باش

 ن . بنبمک  ،ااعماوی تاازل باش 

-گدروه گروهی واملی مددم در افد اگش تعارضدا، درون   مشخص ش  ب  ضعف اوعماد درون ،همچنین

اوعماد  اف اگش او  راه حلّها داشت. توان از گروهاوعماد اانسون می ۀای ب  براساس نظرگبینیپیشهاست. 

 های مشعرک ولمی است ب  در سطور باب اشاره ش .گروهی، انجام فعالیتدرون

خدود بد    هاسدت بد    در میان اوضای گروه غیرهها و ها در روشواود تقابل ۀدهن نعاگج همچنین نشان

رس  ب  نقش م گران شون . ب  نظر میگروهی و در نعیج  ب  اف اگش تعارضا، منجر میضعف اوعماد درون

-هدا مدی  باش . م گران گدروه  افراد تر از ساگرها در میان اوضا در اگن قضی  براسع ها در باهش تقابلگروه

هاست )تعد گل هدر دو   ای معقابل درون گروهههای نسلدگ گاه ۀبنن توانن  با اتخاذ روگکردهاگی ب  ن دگک

بد  خدود مد گران بد      مشروط ب  اگن ،ن بندو روش( ب  اف اگش اوعماد و باهش تعارض بمک  گاو  دگ گاه

ها ن اشع  باش  و ها تعلق ن اشع  و گا گراگش مسلطی نسبت ب  هر ب ام از آنگروهها و گا خردهگک از نسل

 باش .نگاهی فرااناحی ب  قضی  داشع  

گروه )تعد اد اوضدای    ۀثیرگذار است، ان ازأگروهی تاما از معغیرهای دگگری ب  بر سطح تعارض درون

ۀ گی  ش ه است. براسداس روگکردهدای نظدری، اند از    أآن از طرگق آزمون رگرسیون ت ۀگروه( است ب  رابط

شدود.  هدا در گدروه مدی   ضها و نی  و م تجانس باوث اف اگش تعاربن یتر گروه از طرگق اگجاد دسع ب رگ

ن معناسدت    آها معنادار نیست. اگن امر بد گروهثیر ان ازه گروه بر اگجاد خردهأده  ب  تم   مسیر نشان می
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نظر از طرگق مسیر غیرمسعقیم دگگری بررسی شود ب  در م   ما مد     ب  ارتباط معغیر مذبور با تعارض باگ

 نبوده است. 
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