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 چکیده 

هایی با هدف حمایت از های زیادی شروع به اجرای سیاستکشورموجب شده که های اخیر پدیده نوظهور باروری پایین، در دهه

تصویب و ابلاغ گردید.  0011در ایران قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعیت در سال  از این رو کنند.ها و افزایش باروری خانواده

انجام  0011و در سال  آبادغربهای اجرای این قانون و نقاط قوت و ضعف آن در شهر اسلامپژوهش حاضر با هدف بررسی چالش

 ساخته در سالهای تحقیق با استفاده پرسشنامه محققت. دادهروش تحقیق این مطالعه پیمایشی و از نظر هدف کاربردی اسشد. 

آبادغرب و برای تعیین نفر مراجعه کننده به مراکز بهداشتی و درمانی شهر اسلام 470آوری شده است. حجم نمونه شامل جمع 0010

 11نسخه   spssافزار با استفاده از نرم هاتحلیل داده ای استفاده شده است.ای طبقهگیری چند مرحلههای نمونه از روش نمونهواحد

اکافی ها، ناجتماعی، ارزشمند بودن مشوق –بین جنسیت، پایگاه اقتصادی ها نشان داد و رگرسیون ترتیبی انجام شد. تحلیل داده

ع وضصیلات، گذاری و تمایل به فرزندآوری رابطه معنادار و مستقیم است. بین تحو عدم مداخله دولت در سیاستها بودن مشوق

 ،اسنل کاکس و) مقادیر سه آمارهگذاری رابطه معنادر و معکوس است. های تشویقی و ابهام در سیاستاعتمادی به سیاستفعالیت، بی

درصد از واریانس  000/1تا  160/1 اندتوانسته نشان داد که متغیرهای مستقلمربوط به ضریب تعیین پزودو  (فادننیجل کرک و مک

ای های از مزایای مالیاتی، مزایای نقدی و خدماتی ممکن است، هزینهکه بسته ،رسدبه نظر می. تمایل به فرزندآوری را تبیین کنند

ن بیشتر داشتن فرزندا های مالی برایتوانند تاثیر احتمالی بر ایجاد انگیزهها میتربیت فرزندان را برای والدین کاهش دهد. این بسته

 ایجاد نمایند.

 ندآوری، قانون حمایت از خانواده.باروری پایین، سیاست تشویقی، تمایل به فرز :هاکلیدواژه
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مقدمه .1  

( یک مسیر جدیدی از انتقال باروری و یکی از 4/0زیر  TFRتر )( و پایین5/0زیر  TFR)بسیار پایین پدیده نوظهور باروری پایین، 

هایی با هدف حمایت از های زیادی شروع به اجرای سیاستهای اخیر کشورهای جمعیتی بسیاری از کشورهاست. در دههچالش

دف خود را افزایش کشور ه 55های جهانی جمعیت جهان نشان داد پایگاه سیاست 1105ها و افزایش باروری کردند. در سال خانواده

های باروری پایین ها با باروری پایین در خصوص پیامدها در بسیاری از کشوردولت. (0011 0)رونالد و مینجا کیمباروری اعلام کردند 

در اند. تغییر یافته 0990المللی توسعه و جمعیت در سال های دولتی تقریبا از زمان برگزاری کنفرانس بیننگران هستند و سیاست

کشور( یک سیاست جمعیتی را برای افزایش سطوح باروری  61درصد( کشورهایی با باروری پایین )در مجموع  71، اغلب )1104سال 

تواند به عنوان اقداماتی تلقی شود که صریح یا ضمنی توسط حکمرانان های جمعیتی میاست. سی(1100سازمان ملل، )اند اتخاذ کرده

مدیریت عدم تعادل بین تغییرات جمعیتی از یک سو و اهداف اجتماعی، اقتصادی، زیست محیطی، و سیاسی  بینی، تاخیر یابرای پیش

اند، های جمعیتی در کشورهایی که با مشکل سالخوردگی مواجه شدهیکی از سیاست (.1101، 1)میشود از طرف دیگر، انجام می

هستند که باردار بوده و یا بعد از وضع حمل مورد حمایت و تشویق  های خانواده به خصوص مادرانیهای مالی برای سرپرستمشوق

ها وقهای مالی بیش از دیگر مشرسد در کشورهای غربی یا به تعبیر دیگر در اکثریت کشورها، مشوقگیرند به نظر میها قرار میدولت

افزایش باروری، ترکیبی و در اکثر موارد  های مالی برها قرار گرفته است. شواهد موجود در خصوص اثر مشوقتحت حمایت دولت

های ناشی از تولد نوزاد، های مالی شامل اشکال مختلفی از جمله پرداختمشوق(. 1100و همکاران،  4)هورنزموقتی و گذار هستند 

یر مستقیم های مستقیم و غها برای پوشاندن هزینهشود. در اغلب کشورها پرداختهای مالیاتی میکمک هزینه کودک و تخفیف

ی هر اهای بزرگتر که هزینه حاشیههای با کمترین درآمد یا خانوادهتربیت فرزند کافی نیست و اغلب بیشترین تاثیر را روی خانواده

 . (1100و همکاران،  0)ثونون فرزند کمتر است، داشته است

گذاری جمعیتی را تجربه کرده است. سیاست دهد که جامعه ایران سه دورهگذاری جمعیتی در کشور نشان میبررسی روند سیاست

شمسی اتخاذ شده و دوره  0461و  0401دو دوره نخست با هدف کاهش نرخ باروری و کنترل رشد جمعیت به ترتیب از اواخر دهه 

ه است شمسی آغاز و تا به امروز ادامه داشت 0491سوم با هدفی متفاوت، یعنی افزایش نرخ باروری و رشد جمعیت از اوایل دهه 

 0455تا  0405هیچ سیاست جمعیتی مدونی در کشور وجود نداشته است. از سال  0405در ایران تا قبل از سال (. 0011)بالاخانی، 

ای ههای تنظیم خانواده تاکید داشتند، مورد اجرا قرار گرفت، اما با وقوع انقلاب اسلامی تمام سیاستهایی که اغلب بر برنامهسیاست

درصد،  0/00، باروری در کل کشور، 0459-0455تا جایی که در طی سالهای  (.1115)میرزایی،  پیشین متوقف شدندکنترل موالید 

بنابراین سیاست افزایش جمعیت و اقدامات مختلف در زمینه افزایش موالید، موجب شد که  (.1115)عباسی شوازی، افزایش یافت 

(. 0405ریزی کشور، درصد افزایش یابد )سازمان مدیریت و برنامه 49/1ستایی و در مناطق رو 9/4نرخ رشد جمعیت در کل کشور به 

ای در نهاد خانواده های جمعیتی، تغییرات گستردهبه بعد و با اجرای الگوی جدیدی از توسعه اجتماعی، و سیاست 0460از سال 

های توان نقطه آغاز سیاسترا می 0400سال اصلاح قانون تنظیم خانواده در (. 1117ایجاد گردید )حسینی چاوشی و همکاران، 

جمعیتی حاضر و آغازگر گفتمانی دانست که نگرانی از روند کاهشی نرخ باروری و لزوم افزایش فرزندآوری، درون مایه اصلی آن را 

ایش جمعیت های افزرسید که سیاستچنین به نظر می 0495در سرشماری سال  10/1داد. با افزایش نرخ باروری کل به شکل می

                                                           
1 - Ronald R. Reindfuss and Minja Kim Joo 
2 - May 
3 - Hoorens 
4 - Thévenon 



 

 

نشان داد  6/0به رقم  0499تآمل آن در سال و کاهش قابل 0496موفق بوده است، اما کاهشی شدن دوباره نرخ باروری کل از سال 

هایی است که انتقال جمعیتی را ایران از جمله کشور(. 0010های جمعیتی در دهه گذشته موفق نبوده است )بالاخانی، که سیاست

 0491فرزند( و در سال  0/1تر از حد جایگزینی )نرخ باروری به پایین 0405رده است، به طوری که از سال طی مدت کوناهی طی ک

درصد افزایش یافت پس از آن مجددا باروری رو به کاهش رفت و در سال  0/1، به 0495درصد رسید ولی مجددا در سال  0/0حدود 

ویژه در دهه گذشته و به دنبال تغییرات در رفتار بنابراین به(. 0499 )مرکز آمار ایران،درصد رسیده است  7/0به سطح  0490

های جدید برای مقابله های گذشته و اعمال سیاستهایی در باب لزوم تغییر سیاستفرزندآوری و کاهش نرخ باروری در ایران، بحث

 (.0490پور و سلطانی، )کاظمی های باروری پایین مطرح شده استبا میزان

های ها و برنامهکه ارزیابی سیاستتصویب و ابلاغ شده است. با توجه به این "حمایت از خانواده و جوانی جمعیت"قانون اخیرا  

، در دتر مفید واقع شوها دقیق و اثرگذارنظر و اصلاح برنامهانداز موفقیت آنها، برای تجدیدتواند علاوه بر تشخیص چشمجمعیتی می

های یاستکدام ابعاد سچقدر است؟ های تشویقی بر تمایل به فرزندآوری ابعاد سیاست میزان و نوع تاثیرنیم این مقاله برآنیم تا ببی

 ؟موثرترندتشویقی در افزایش سطح باروری زیر سطح جانشینی 

شده نشان های جمعیت تایید های موجود، میزان باروری کل استان کرمانشاه که در جلسه کمیته بخشی آماربر پایه منابع داده

 است.  رسیده 90فرزند در سال  6/0به  0496فرزند در سال  9/0روند نزولی داشته و از  0490تا  0496دهد این شاخص از سال می

از اینرو شهر (. 0499مرکز آمار ایران، ) باشددرصد می 17/1 آبادغربوجود نرخ رشد جمعیت در شهر اسلامهای مبراساس داده

 آبادغرب به عنوان بستر پژوهش حاضر انتخاب شده است. اسلام

 چارچوب نظری پژوهش. 2

ش ای بر نقشوند. در رویکرد ایدهای تبیین میهای باروری در چارچوب دو رویکرد اساسی ساختاری و ایدهبه طور کلی نیات و رفتار

ها و تحقق خود از طریق رشد فردگرایی، اشاعه ایدهمحوری به سمت توسعه و تغییرات ارزشی و نگرشی افراد از سمت خانواده

رویکرد (. 1101و همکاران،  1؛ تورنتون1100و همکاران،  0کنند )دی لانکهای باروری و خانواده تاکید میهای جدید در رفتارارزش

ای توسعه هی را مرتبط با شاخصهای جمعیتشوند، روندهای انتخاب عقلانی نیز تعبیر میهای ساختاری است که به نظریهدیگر تبیین

هر د. کنناجتماعی منتج از مدرنیزاسیون و نوسازی به عنوان عامل اصلی کاهش باروری تاکید می _و بر تحولات اقتصادیدانند می

ا توان عوامل اقتصادی راند که نمیچند نظریات اقتصادی به مانند گذشته محبوبیت زیادی ندارند، اما مطالعات مختلف نشان داده

 نادیده گرفت. 

چالش اصلی  ( پنج1111) 4هوس و لانکرهای جدی مواجه هستند. در دوره معاصر با چالش ها لتحمایت از خانواده دوهای سیاست

سطوح اجرای سیاست ( 0 :اندهای حمایت خانواده را، موارد زیر برشمردهانداز آینده و نتایج سیاستاجتماعی را برای اثربخشی و چشم

فزایش و تشدید نابرابری ( ا4 های اقتصادی و اقتصاد بازاری،افزایش ریاضت( 1، شدن و تمرکززداییویژه مسائل مربوط به جهانیو به

 ها وها با افزایش توانمندیهای رفاهی دولتچگونگی انطباق و سازگاری سیاست( 5 تغییر ساختار و روابط خانوادگی و( 0 اقتصادی،

  .های اجتماعی زنانتوسعه نقش

                                                           
1 - De Lange 
2 - Thornton 
3 - Van Lancker 



 

 

ی باروری کند که تحلیل مسئلهبکر به این مسئله اشاره می است. 0ها در این زمینه نظریه اقتصاد خرد بکرترین نظریهیکی از مهم

والدین مانند ی بکر این است که کودکان برای فرض اصلی نظریه(. 0994)بکر،  ی اقتصاد داردتاریخچه طولانی و پرافتخاری در رشته

کند تا کالاهای بیشتری اعم از فرزندان و سایر کالاها کالاهای مصرفی باداوام هستند. از سوی دیگر خانواده به مثابه یک کل تلاش می

 توانند بخرند، عبارت است از: تعداد فرزندانتر، کالاهایی که زوجین میرا با توجه به بودجه محدود خود مصرف کند. به عبارت دقیق

( تحصیلات 0994به گفته بکر ) (.0405و همکاران،  1آموزش(، کالاهای متداول و خدمات )گلیس زنده، کیفیت بچه )شامل سلامت و

دهد. در این رویکرد فرض بر این است که بیشتر، از طریق بالا بردن سطح درآمد و موقعیت بهتر در بازار کار، باروری را افزایش می

تری برای شانس بیش ،از بهتر شغلیاندالاتر به واسطه سرمایه انسانی انباشته، سطح درآمد بالاتر و چشممردان با سطح تحصیلات ب

 تصاد است، اول عقلانیت خانوار نمونه والگوی او مبتنی بر دو اصل متعارف اقهای خانواده با تعداد فرزندان بیشتر دارند. تامین هزینه

 (. 0976، 4)سندرسون از تصمیمات مصرفی خانواردوم، مستقل بودن قیمت کالاهای مصرفی 

بندی اولیه بکر را به چالش کشید و نشان داد که تغییرات نرخ باروری زنان جوان در هر گروه سنی و در ( فرمول0966) 0ایسترلین

آمدی که آنها به های متاهل جوان به سطح درطول زمان با تغییرات شاخصی از درآمد نسبی بین نسلی یا نسبت درآمد جاری زوج

 مطلوب اندازه بر که اصلی عامل چهار. (0996به کرده بودند، رابطه مثبتی دارد )ایسترلین، هنگام نوجوانی در خانواده والدینشان تجر

 زوجین چنانچه. هنجارها وها سلیقه ثروت، و درآمد فرزند، زمانهای هزینه فرزند، مستقیم منافع وها هزینهز: ا عبارت دارند اثر خانوار

 بستگی باروری آگاهانه کنترل. شودمیتر پیچیده گیری تصمیم فرایند باشند، داشته خانوار مطلوب اندازه درباره متفاوتیهای سلیقه

 مورد و مطلوب اندازه به نیست قادر خانوار باشد، منفی دو این موازنه اگر. دارد خانوار مطلوب اندازه و خانوار بعد پتانسیل بین تفاوت به

 از کمتر تقاضا یعنی باشد، مثبت موازنه این حاصل اگر. شودمی بیشتر فرزند آوردن دنیا به برای انگیزه نتیجه در یابد، دست خود نظر

)ایسترلین،  آورند می دست به موالید کنترل برای لازم انگیزه نتیجه در. شوند می مواجه ناخواسته فرزندان با والدین باشد، عرضه

0976 .) 

شده است که توسط ریزی گیریهای بارداری، نظریه رفتار برنامه نظری بسیار مناسب برای مطالعه تصمیمهای یکی دیگر از چارچوب

عوامل شخصی  ای، شاملاست که عوامل پیشینه داده شده شده نشانریزی در نظریه رفتار برنامه طرح شده است.( 0990)5آجزین

و  آمدشخصیتی و ارزشها، عوامل اجتماعی مانند سن، جنس، پیشینه فرهنگی، تحصیلات، درهای عمومی، ویژگیهای مانند نگرش

، همگی بر نگرش به رفتار، هنجار ادراکی و ها دینداری، و عوامل اطلاعاتی مانند تجربه گذشته، دانش و قرار گرفتن در معرض رسانه

 (. 1115)آجزین،  کنندیک تصمیم را تعریف میگیری شکل زمینهمتغیرها اغلب  این .نظارت رفتاری ادراکی تاثیرگذار هستند

های فرامادیگرایی، نظریه برابری ( چهار دیدگاه نظری را برای توضیح کاهش باروری شناسایی کرد: نظریه ارزش1111دونالد )مک 

گرایی، با نظریه گذار دوم های فرامادینظریه ارزش (. 1116، 6گریزی )بردشاو و فنچجنسیتی، نظریه انتخاب عقلانی، و نظریه ریسک

بین زن و مرد و تر با تعهد کمتر و روابط آسیب پذیر در واقع، گذار دوم جمعیتی(. 0995، 7)لستاق و مورسجمعیتی مرتبط است 
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2 - Gliss 
3 - Sanderson 
4 - Easterlin 
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6 - Bradshaw and Finch 
7 - Lesthaeghe and Moors 



 

 

 در خصوص نقش نهادهای (.1111، 0) لستاق و نیلزشود کاهش بسیار زیاد باروری مشخص می همچنین تاخیر نقش والدینی و

های یرگکنند که بر تصمیمهایی را ایجاد میها و تقاضاها، ریسکاجتماعی در باروری پایین لازم به توضیح است که این نهادها فرصت

 دهد ؛ بلکه آن را افزایشکنند برابری جنسیتی باروری را کاهش نمیهای نظری استدلال میبرخی دیدگاهگذارند. باروری تاثیر می

الد دونمحور پیتر مکمحور و خانوادههای نظری به تئوری ناهماهنگی برابری جنسیتی بین نهادهای فردجمله این دیدگاهدهد. از می

شود. بحث اساسی این تئوری، ناهماهنگی بین نهادها در زمینه برابری جنسیتی است؛ یعنی نبود هماهنگی و ناسازگاری اشاره می

نهادهای فردمحور باعث شده است تا زنان نتوانند ترکیبی از کار و بچه را وارد زندگی کنند؛ میان سطوح بالای برابری جنسیتی در 

یافته به زیر سطح رو، زنان ناگزیرند فرزندآوری خود را کنترل کنند و این موجب شده است تا باروری در کشورهای توسعهازاین

های باروری در جوامع مدرن، بستگی به انسجام بین ی جنسیتی، نرخبنا بر نظریه برابر(. 1111، 1)مک دونالد جانشینی کاهش یابد

ها تبرداری از این فرصها برای بهرههای شغلی دارد که رسما در دسترس زنان است و همچنین بستگی به قابلیت آنتحصیل و فرصت

ست باروری پایین که بر اشتغال زنان متمرکز اگریزی، تاکید تبیینی برای نظریه انتخاب عقلانی و نظریه ریسک(. 1110، 4)بونلی دارد

یری برای گکند که در تصمیمدهد. تئوری انتخاب عقلانی بیان میهای فرزندان تغییر مینر با تمرکز بر هزینهرا به یک نظریه کلی

ش ای اقتصادی کودکان افزایهها است؟ اگر هزینهکنند که آیا سود یک فرزند اضافی بیشتر از هزینهداشتن فرزند، افراد محاسبه می

 (. 1111دونالد، شود )مکشود و تصمیم به عدم داشتن فرزند )دیگر( گرفته میهای روانی فردی رد مییابد، برخی از آستانه

دهنده توضیحاز سوی مادران شاغل، شده هتجربهای اوت در ناهماهنگی نقشتف (0996) 0بر اساس دیدگاه نظری رینفورث و بروستر

این نظریه آن است که درجه ناهماهنگی نقش، عامل واسط در رابطه بنایی فرض زیر است.  مختلف جوامع باروری سطحتفاوتها در 

از تفاوتها در ماهیت کارها، تفاوتها در  است تابعی خودمشارکت در نیروی کار و باروری است. درجه ناهماهنگی بین کار و فرزندآوری 

مادری و اشتغال بیشتر ناسازگار های تغییر در سازمان اجتماعی مراقبت فرزند، یا همه این عوامل. هرچه نقشخانواده و های مسئولیت

اروری بکننده ی که اشتغال زنان به منزله محدود. پس تا جایدهدشاغل بودن یا فرزندآوری را تغییر میباره زنان در تصمیماتباشند، 

نفورس )ری در شرایط کار زنان، تعارض مادری و اشتغال کاهش یابدگری تسهیلو  مثبت تغییرر ، انتظار داریم که با هرودبه شمار می

 (. 0996و بروستر، 

از نظریه است. نظریه اجتناب از خطر  5تئوری اجتناب از خطرکند، هایی که بر روی ناامنی اقتصادی تاکید میاز نظریه دیگر یکی

نانی اقتصادی را نظریه اجتناب از خطر، بعد اطمی (.1104و همکاران،  6)فیوری گیردانتخاب عقلانی و اقتصاد جدید خانوار ریشه می 

ه برای هایی کهای مرتبط با انتخابها و هزینهکند. در واقع ممکن است افراد درک ضعیفی از فرصتگیری اضافه میبه فرایند تصمیم

ها و منافعی توان با قطعیت تشخیص داد که چه هزینهچرا که نمی(. 1101و همکاران، 7)سوبکتا گیرند داشته باشند در نظر میآینده 

گیرند که جریان آینده زندگی خود را تغییر دهند و از این رو، تصمیمات آنها )درمورد رو خواهد بود. لذا افراد به نحوی تصمیم میپیش

مطابق با این نظریه، تعهدات بلندمدتی (. 0996دونالد، )مک ها خواهد داشتهای آنگیریگر( بستگی به جهتفرزندآوری و امور د
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7 - Sobotka 



 

 

(. 0990، 0)اوپنهایمربینانه شغلی و امنیت اقتصادی است دی از ثبات شغلی یا دورنمای واقعچون ازدواج و والدین شدن، مستلزم ح

نداز، اهای طولانی کار و پسگذاری بر روی اموری چون تحصیلات، دستیابی به بازار کار، ساعتافراد در شرایط ناامنی اقتصادی سرمایه

 (.1104)فیوری و همکاران،  پرورانندکه موجود امنیت اقتصادی هستند را در فکر می

آن عوامل اجتماعی دهند که براساس سطح خرد مدل نظری را پیشنهاد می ( با ترکیب عوامل سطح کلان و عوامل1100)  1فلن و اولا 

ده شمنابع شخصی( و امنیت اقتصادی درکخانواده( عوامل فردی )خصوصیات فردی و  –ترکیب کار های زار کار و سیاستوضعیت با)

ا ر رزندآوری افراداحساس امنیت و خطر نیز نیات فگذارد، ( بر احساس خطر و امنیت مردم تاثیر می)امنیت شغلی و امنیت درآمد

صدی ندازند و یا هیچ قنیات باروری و فرزندآوری را محقق سازند و یا به تاخیر بیگیرند متاثر می سازد به نحوی که افراد تصمیم می

باعث تقویت یا تضعیف توانایی افراد در کار و درآمد شغلی شوند و این امر توانند وامل اجتماعی میع نداشته باشند.برای فرزندآوری 

ه نهایی نتیجاثیر خصوصیات فردی نیز قرار دارد. علاوه بر آن احساس ناامنی تحت تگذارد، و امنیت تاثیر میاطمینان  عدمبر احساس 

حال تاثیر احساس امنیت به  با اینگیرد. شکل میدر آینده آوری نیات فرزندآن آن است که براساس  ،احساس امنیت یا فقدان

ادی و اقتصدر یک جامعه سطح بالای بیکاری ممکن است منجر به پایین آمدن امنیت های افراد بستگی دارد به عنوان مثال، ویژگی

باروری ممکن است تحت ، نیات ترراد با تحصیلات پایین، مانند جوانان و افپذیرهای آسیبکاهش اهداف باروری شود، برای گروه

اطمینان در زندگی در نظر  جامعه دیگری این افراد والدین شدن را راهی برای کاهش عدم درتر شود و یا برعکس شرایطی ضعیف

دی رل فعوامعوامل اجتماعی، نیات باروری توسط احساس خطر و امنیت افراد شکل می گیرد که آن هم تحت تاثیر بگیرند. بنابراین، 

  (.1100و امنیت اقتصادی درک شده است )فلن و اولا، 

 شامل که نهادی محیط ؛پذیردنمی صورت اجتماعی خلاء یک در انسان رفتارتوان گفت، های مذکور میاساس تئوری در مجموع بر

 جامعه در رفتاریهای انتخاب ازای دامنه تحمیل به منجر است، سنتی و قراردادی رسوم و آداب و اجتماعی هنجارهای طبیعی، قوانین

 ساختارهای از خارج انسانی رفتار یا کنش هیچرو این از. شوندمی انسانی رفتارهای از قبول قابل یا مطلوب الگوهایدهی شکل و

 وابسته اقتصادی عوامل اثر اینکه احتمال کنند رفتار ابزاری عقلانیت با والدین اگر حتی و( 1115،  4) بردیوگیرد نمی صورت اجتماعی

 گسترش و توسعه و است آینده وضعیتکننده تعیین نهادی شرایط خلاصه طور به. بود خواهد متفاوت باشد نهادیهای زمینه بر

-جهت تادهد می اجازه والدین وها خانواده به نهادیهای زمینه از وسیعی تنوع بنابراین. دارد بستگی مسیر این به انسانی رفتارهای

 (.  1110،  0) تورنتونکنند دنبال را متفاوتیهای گیری

 تجربیشواهد و مطالعات . 3

 ارزیابی و مرور هستند، مرتبط تحقیق موضوع با نحوی هر به که تحقیقاتی و مطالعات تا است شده تلاش تحقیق از بخش این در

 موضوعی نظر از پیشین مستندات و تجربی شواهد منظور این برای. شودتر مشخص حوزه این خلاءتحقیقاتی وسیله این به تا شوند،

های حمایت از خانواده، نتایج مطالعات کمی پیچیده و متناقض در خصوص سیاست .اند شده ارائه کلی مقوله چند در و بندی دسته

  توان نظری واحد در این خصوص ارائه کرد، نتایج در بسترهای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی متفاوت است.است و نمی
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تصمیم بـه فرزندآوری زوجین و همچنین نارسایی های فردی و اجتماعی فراروی _چالش ،(0011)شمس قهفرخی و همکاران 

یامد پ "گذار ارزشی از فرزندآوری "فرزنـدآوری را در شهر اصفهان بررسی کردند و نشان دادند  انگیزههای سیاستی در ایجـاد مشوق

است. تحت این شرایط، های انباشته پذیری اجتماعی و دغدغههراسی، مسئولیت های اقتصادی، آیندهشرایطی نظیر بـیم و هراس

ا و هبینانه از چالشهای فردی و اجتماعی فرزندآوری زوجین و تلاش برنامهها مستلزم درک واقعهمسوسازی خواست افراد با سیاست

ها، از مرحله تصویب تا اجرا، باید برپایـه اعتمـاد متقابـل میـان موفقیت سیاستگذاری. های جمعیتی بـرای رفـع آنهاسـتسیاست

ارزش، ابهام در های ناکافی و بیدهد که فرزندآوری به مثابه امری خصوصی، مشوقها نشان میتحلیل. وجـین و دولت استوار باشدز

 )شمس قهفرخی مادی نهادی و غیر نهادی شده استاعتهای موقتی و مقطعی، منجر به بیگذاری از تصویب تا اجرا،، سیاستسیاست

 .(0011 و همکاران، 

تلقی عمومی نسبت به گذاری خانواده: الگوهای تعامل دولت و خانواده، در پژوهشی با عنوان سیاست ،(0490همکاران ) ری وباق

ترین شاهد بر ضرورت و اهمیت و جایگاه خانواده درتـداوم حیـات اجتمـاعی و دولتهـا بـا انجـام کارکردهای چندساحتی، ساده

ن، بسیاری ازتغییرات اجتماعی،کاهش جمعیت، سالمندی، تغییرات شـکلی و سـاختاری اهمیت مسئله خانواده است. در این میـا

ماری شانسلی و تحولات نگرشی در حوزه اشتغال )مشاغل مزدی و بدون دسـتمزد( از جمله مسائل بیخـانواده، جنسیت و روابط بین

 .(0490و همکاران،  )باقری های اجتماعی قرار دهدتواند خانواده را در ردیف اولین سوژهاست که می

ها، عمدتا متاثر نشان دادند که تک فرزندی به عنوان یک الگوی مورد انتظار و خواسته ذهنی افراد و خانواده(، 0490فروتن و بیژنی )

 هایها و دشواریهای کلان در زمینه برطرف کردن دغدغهسیاستگذارینقش اجتماعی است. به همین جهت،  -اقتصادیاز شرایط 

های امیدوار کننده حد جایگزینی باروری در های شغلی و اقتصادی برای محقق کردن پتانسیلویژه در عرصه فرصتفرزندآوری به

 .(0499، )فروتن و بیژنیناپذیر است ها ضروری و اجتناببین افراد و خانواده

انی های های پانل استتی در ایران با استفاده از دادهبه بررسی تأثیرات متقابل باروری و برابری جنسی پژوهشی در ،(0490افشاری ) 

پردازد. برای دستیابی به این هدف، اثر دو نوع برابری، برابری در خانواده و برابری در نهادهای فردگرا، می 0490ـ0407در دورۀ زمانی 

 لا به باروری زیر سطحِ جایگزینی همراه با برابریِدلالت بر این دارد که در ایران انتقال از باروری با نتایجبر باروری بررسی شده است. 

سریع در نهادهای فردگرا )مانندآموزش(، ولی برابری کمتر در دیگر نهاد فردگرا، یعنی مشارکت در بازار کار، بوده است. به علاوه این 

ر های حمایتی مناسب دمانند توسعة سیاست گرا،لی برابری کمتر در نهادهای خانوادهانتقال همراه با برابری سریع در نهاد خانواده، و

 .(0490، )افشاری پذیر محیط کار بوده استدورۀ بارداری و فرزندداری، توسعة ترتیبات کاری انعطاف

که با روش پدیدارشناسی و با تکنیک مصاحبه عمیق انجام گرفت در تجربه زیسته زنان از فرزندآوری (، 0490حاجیان و مکتوبیان )

 )حاجیان وهای جمعیتی، مواهب فرزند و .... در فرزندآوری موثر است های شغلی و تحصیلی، ناکارآمدی سیاستانگیزه نشان دادند،

 .(0490، مکتوبیان

مورد بررسی قرار  0490-0405دوره زمانی  برای استان سطح در باروری کننده تعیین اجتماعی-اقتصادی (، عوامل0495افشاری )

 باعثها ناستا توسعه سطح افزایش زیرا دارد؛ وجود منفیای رابطهها بین باروری و رشد اقتصادی استانداده و دریافته است که 

 (.0495، )افشاری شود می باروری کاهش بنابراین و زنان تحصیلات افزایش سنتی، باورهای تغییر شدن، شهرنشینی، صنعتی افزایش

با موضوع سنجش تاثیر استقلال، مشارکت اجتماعی، و تحصیلات زنان بر که (، 0491ازی و خواجه صالحی )در مطالعه عباسی شو

ر تبیین ای دکنندهتمایل به فرزندآوری در شهر سیرجان انجام شد از میان متغیرهای مختلف، تحصیلات زنان و سن زنان نقش تعیین



 

 

ه )عباسی شوازی و خواج کندهش پیدا میتغییرات متغیر تمایل به فرزندآوری داشته و با افزایش تحصیلات و سن این تمایل کا

 .(0491، صالحی

ثباتی سیاستی و مالی، بازنگری و تغییرات مکرر به این نتیجه رسیدند که بیشان در مطالعه ،(1111و دیگران ) 1، مورینکو0اسپیدر

منفی بر  تواند تاثیراتبه طور بالقوه، میکند و بینی ناپذیر، غیر قابل اعتماد، مبهم و گیج کننده میهای خانواده، آنها را پیشسیاست

تر شدن معیشت حتی برای افراد طبقه متوسط، شرایط گذار ازدواجی و های زندگی و سخترفتار باروری داشته باشد. افزایش هزینه

  تر نموده است.والدینی را پیچیده

باروری در کشورهای شمال اروپا، با در نظر گرفتن سه مولفه های خانواده را بر تاثیر سیاست ،(1104گرولیچ و ثونون )_مطالعه لوسی

( مرخصی برای تولد بچه، با در نظر گرفتن تفاوت در طول مرخصی و متوسط مبلغ پرداختی به ازای هر 0زند: استاندارد تخمین می

 ،شودگیری میسال اندازه 00برای هر بچه زیر ( حمایت مالی که به طور متوسط 1 ،کودک برای مرخصی با به عنوان جایزه کودک

شود. نتایج ( ارائه خدمات در دوره اول کودکی، که با میزان پوشش و میانگین هزینه برای هر کودک زیر سه سال مشخص می4

 شود. علاوه بر این، تاثیر اقداماتها احتمالا باعث افزایش باروری میمطالعه این محققان نشان داد که ترکیبی از این نوع حمایت

های خانواده متفاوت است. در کشورهای شمال مختلف در کشورهای مختلف یکسان نیست و با توجه به خصوصیات کلی سیاست

گرولیچ _وسیلت مالی تاثیر نسبتآ بیشتری دارد )اروپا که پوشش مهد کودک نسبتا بالاست و مرخصی نسبتآ سخاوتمندانه است، حمای

 (.1104، 4و ثونون

شود یم فرزند بودن صرفه به مقرون باعث خانوار درآمد افزایش(، در مطالعه خود دریافتند که از یک طرف 1104بلیک و همکاران )

. دارد باروری بر منفی اثر بنابراین ودهد می افزایش را فرزند داشتن فرصت هزینه دیگر طرف از اما است، نرمال کالایی فرزند که چرا

و همکاران،  0است )بلیک مردان درآمد با مثبتهای رابط دارای باروری میزان کهدهند می نشان آمریکاهای داده از استفاده با آنها

1104.) 

اجتماعی ممکن است باعث شود که افراد تشکیل خانواده و  _اطمینانی از شرایط اقتصادیبی ،(1110از نظر برناردی و همکاران ) 

زیرا تشکیل خانواده یا والدین شدن جزء تعهدات بلندمدت و به شدت نیازمند منابع داشتن فرزند )بیشتر( را به آینده موکول سازند، 

و  5)برناردی گیرندپوشی قرار میشوند یا مورد چشمهستند و زمانی که آینده ناامن درک شود، این ترتیبات به آینده موکول می

 (. 1110همکاران، 

زایای مالیاتی، مزایای نقدی و خدماتی ممکن است، توسط دولت طراحی شود ای از مکند که بستهاستدلال می(، 1111مک دونالد )

مانند ایجاد آشتی بین کار و با استفاده از ابزارهای مختلفی )ها های تربیت فرزندان را برای والدین کاهش دهد. این بستهتا هزینه

ای مالی هتوانند تاثیر احتمالی بر ایجاد انگیزهجنسیتی( میزندگی خانوادگی، کاهش خطر طلاق، کاهش بیکاری، و یا تضمین برابری 

 .(1111دونالد، شتن فرزندان بیشتر ایجاد نمایند )مکبرای دا

                                                           
1 -Spéder 
2 -Murinkó 
3 - Luci-Greulich. and Thévenon 
4 - Black 
5 - Bernardi 



 

 

توجه عموم را به اثرات معطوف به افزایش جمعیت،  0991و اوایل  0901تبار در دهه ی الگوی باروری در کشورهای نروژیارتقا

و سیاست یارانه مرکز مراقبت سیاست جبران مالی مرخصی والدین )سترده دولت از نهاد خانواده های حمایتی گها و برنامهسیاست

( 0997) 0ها بر باروری انجام شد. به طور مثال گاتیر و هازیوسهایی با هدف بررسی اثرات این سیاستخصوصی( جلب کرد و پژوهش

های مرتبط با بکارگیری این و در نظر گرفتن شاخص 0991تا  0971های کشور صنعتی در سال 11با بررسی تغییرات نرخ باروری 

های جمعی، دریافتند که بین افزایش نرخ باروری و به کارگیری های موثر بر باروری و با تکیه بر دادهدو سیاست، افزون بر سایر عامل

ه صی والدین رابطبا سیاست جبران مالی مرخ سیاست یارانه مراکز مراقبت کودکان رابطه مثیتی برقرار است، اما افزایش باروری

 (. 1110معناداری ندارد )گاتیر و فیلیپو، 

 های پژوهش روش و داده. 3

در  ساختههای این تحقیق با استفاده پرسشنامه محققو از نظر هدف کاربردی است. دادهروش تحقیق این مطالعه پیمایشی است 

نفر مراجعه کننده به مراکز بهداشتی و درمانی شهر  470حجم نمونه شامل . آوری شده استبه صورت حضوری جمع 0010سال 

 متغیر وابسته در تحقیقاستفاده شده است.  ایای طبقهچند مرحلهگیری از روش نمونههای نمونه و برای تعیین واحد آبادغرباسلام

ا چه ت شما مادر یا پدر شدن را خیلی دوست دارندفراد ارخی ب »گویه است که برای عملیاتی کردن آن از  آوریدتمایل به فرزنحاضر، 

ه در ای مورد استفادهای زمینهمتغیراست.  ترتیبیپاسخ به سوال متغیر وابسته  استفاده شد، حد مادر یا پدر شدن را دوست دارید؟

اجتماعی  _برای سنجش پایگاه اقتصادی اجتماعی.  _ل، سطح تحصیلات و پایگاه اقتصادیاین تحقیق عبارتند از: سن، وضعیت اشتغا

های منزلت شغلی فرد و همسرش، درآمد خانوار، سطح تحصیلات پاسخگو و همسر استفاده شده است، نمرات هر یک از از شاخص

 نجشس. برای اجتماعی فرد محاسبه شده است _ی پایگاه اقتصادیاین متغیرها به کدهای استاندارد تبدیل شده و از مجموع آنها نمره

در سطح  051/0005ها استفاده شد. مقدار آزمون بارتلت برابر با روایی ابزار تحقیق از اعتبار سازه و تحلیل عاملی در زمان تحلیل داده

ها برای تحلیل عاملی مناسب دهد دادهباشد که نشان میمی 707/1نیز برابر با  KMOمعنادار بود و ضریب  p<0.000معناداری 

عامل با ارزش ویژه بزرگتر  6های اصلی و با چرخش واریمکس، پایه نتایج تحلیل عاملی با استفاده از روش تحلیل مولفهباشند. بر می

ده است بررسی ش تمایل به فرزندآوریهای تشویقی فرزندآوری( که اثر آنها بر سیاستابعاد  متغیرهای مستقل ) از یک استخراج شد.

 ، گذاری دولتینهادی به سیاستغیر ی یااعتمادی نهادیبی/ اعتماد، هاارزشمند بودن مشوق ارزش،های ناکافی و بیشامل مشوق

در طیف گویه  15شامل  این متغیرها است.  گذاری و خصوصی/دستوری بودن فرزندآوری، ابهام در سیاستعدم مداخله دولتمداخله/

 71/1 ناپایا گویه 5بعد از حذف  لیکرت مورد سنجش قرار گرفتند. اعتبار و روایی این متغیرها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

  .برآورد گردید

 های مستقل تحقیق و نحوه سنجش آنها .متغیر وابسته و متغیر0جدول شماره

ضریب  گویه   نام متغیر

آلفای 

 کرونباخ

نوع 

 متغیر

سطح 

 سنجش

تا چه  شما مادر یا پدر شدن را خیلی دوست دارندفراد ارخی ب فرزندآوریتمایل به  منغیر وابسته

   حد مادر یا پدر شدن را دوست دارید؟

 ترتیبی وابسته 

                                                           
1 - Gauthier & Hatzius 



 

 

-ناکافی بودن 

 هامشوق

  690/1 هاناکافی بودن مشوق 

 مستقل

 

 

 

 ایرتبه

 

 

 601/1 هامنابع مالی محدود برای اجرای سیاست 

 675/1 تو خالیهای مشوق 

 

 

اعتمادی بی 

 نهادی

  676/1 هانداشتن به سیاست باور 

 مستقل

 

 

 مستقل

 

 ایرتبه

 

 

 ایرتبه

 670/1 نااطمینانی به دولت 

 667/1 از دست رفتن اعتماد 

 670/1 ها به مثابه فریبمشوق 

 671/1 های محکوم به شکستسیاست  

 671/1 اثر گذاری اندک دولت 

 

مند بودن ارزش

 هامشوق

 

  701/1 های مالیبه صرفه  بودن مشوق 

 مستقل

 

 706/1 هااطمینان به سیاست  ایرتبه

 700/1 های پیشیننتیجه بخش بودن طرح 

 

-ابهام در سیاست

 گذاری

  699/1 ها به واسطه تورم اقتصادیمشوقسازی خنثی 

 مستقل

 

 ایرتبه
 677/1 ابهام در سیاست گذاری 

 600/1 ناهماهنگی بین نهادی در اجرا 

مداخله / عدم 

 مداخله دولت

  719/1 های تشویقیاز سیاستنیازی بی 

 مستقل

 

 690/1 لزوم مداخله دولت  ایرتبه

خصوصی/ 

دستوری بودن 

 فرزندآوری

  695/1 فرزندآوری امر خصوصی ست 

 مستقل

 

 710/1 فرزندآوری دستوری است  ایرتبه

 

 ایهای زمینهمتغیر

 اسمی مستقل  جنسیت پاسخگو؟ جنس

-01( / )01-01( / )41-41/ ) (41-41( / ) 01-01( / )01-01) های سنی گروه

 سال 11( / بالاتر از 11

 رتبه ای مستقل 

 اسمی مستقل  شهر و روستا محل سکونت

 

های متغیر

 -اقتصادی 

 اجتماعی

بیسواد، ابتدایی، راهنمایی، متوسطه و دیپلم، فوق دیپلم، لیسانس،  سطح تحصیلات

 فوق لیسانس، دکترا

 رتبه ای مستقل 

در جستجوی کار، داری، غل، دانشجو یا محصل، کمک در خانهشا وضع فعالیت

 سایر

 اسمی مستقل 

 -پایگاه اقتصادی 

 اجتماعی

و درآمـد تحصیلات، مرتبة شغلی، )های از ترکیب متغیر

 (پاسـخگویـان

 رتبه ای مستقل 

 

 ها یافته. 4



 

 

سال بودند. سطح  01تا بالای 05نندگان مردان و زنان متاهل در بازه سنی کنفر است. مشارکت 470در این پژوهش، حجم نمونه 

 دهد. رانشان می ، مشخصات مربوط به پاسخگویان1تحصیلات آنها از ابتدایی تا دکتری است. جدول 

 کنندگان در پژوهش. مشخصات مشارکت1شماره جدول 

 درصد فراوانی متغیرها

 4/11 76 مرد جنسیت

 7/79 190 زن

 1/91 405 شهر محل سکونت

 0/7 19 روستا

 

 

 

 سطح تحصیلات

 4/1 0 بیسواد

 7/1 01 ابتدائی 

 1/00 01 راهنمائی

 6/40 000 دیپلم متوسطه/

 7/00 71 دیپلمفوق

 4/10 016 لیسانس

 0/6 14 لیسانسفوق

 0/0 0 دکتری

 

 وضع فعالیت

 0/46 046 شاغل

 0/6 10 در حال تحصیل

 9/07 079 دارخانه

 6/0 41 در جستجوی کار

 

 

 گروه سنی

09-05 0 0/0 

10-11 00 5/14 

19-15 00 7/10 

40-41 011 7/16 

49-45 54 1/00 

+01 00 0/01 

 

اد، دهد. در هریک از ابعتشویقی فرزندآوری را نشان می ، میانگین نمره پاسخگویان در ابعاد مختلف متغیرهای سیاست4جدول شماره

 ابعاددر گیرد. را در بر می 41الی  1های هر شاخص، طیفی از های تشویقی فرزندآوری، براساس تعداد گویهسیاست نمره شاخص

تا  6/7بین  میانگین، هاناکافی و پایین بودن ارزش مشوقبیانگر،  6/7تا  0بین  میانگین، هاو ارزشمند بودن مشوق های ناکافیمشوق

، همانطور ها است کافی و بالا بودن ارزش مشوقدهنده نشان 05تا  4/00بین  میانگینها و مشوقویژگی  بودن بیانگر، متوسط 4/00

 ی کشور در سطح متوسطهای مالی با توجه به شرایط تورمپاسخگویان در این پژوهش نسبت به مشوق گرششود نکه مشاهده می

پایین بودن نگرش پاسخگویان در ابهام در بیانگر،  4/0تا  5گذاری، میانگین بین در ابعاد ابهام در سیاستقرار دارد.  یپایین رو به

بیانگر، نگرش بالای پاسخگویان نسبت به ابهام  05تا  6/00متوسط و میانگین بین بیانگر، سطح  6/00تا  4/0، میانگین گذاریسیاست

بایست واضح و روشن باشند تا افراد بتوانند شود، میهایی که برای عامه مردم تصویب میاز طرفی سیاستگذاری است. در سیاست



 

 

 لاییرو به با گذاری در سطح متوسطبهام در سیاستآنها را درک کنند و از آن بهرمند شوند، نگرش پاسخگویان نسبت به شاخص ا

یل مبی ؤلمساعتمادی به نهادهای اجتماعی علاوه بر اینکه شهروندان را به پیروی از مقامات اعتمادی، بیدر بین انواع بیقرار دارد. 

بیانگر پایین  6/00تا  7بین  میانگیناعتمادی اجتماعی، بی دهد. در شاخصکند، سطح انسجام و همگونی جامعه را کاهش میمی

 41تا  4/11بین  میانگین، بیانگر، نگرش متوسط پاسخگویان به اعتماد نهادی و 4/11تا  6/00بین  میانگینبودن اعتماد نهادی، 

هادی، ن نگرش پاسخگویان نسبت به اعتمادگذاری، با توجه به میانگین ابهام در سیاستبیانگر اعتماد بالا به نهادهای اجتماعی است. 

 1نمره  میانگین های تشویقی،نیازی از سیاستبیمیانگین نمرات در ابعاد خصوصی بودن فرزندآوری و  قرار دارد. یدر سطح متوسط

بیانگر، نگرش بینابین و میانگین  1/7تا  6/0بیانگر، نگرش پایین نسبت به خصوصی بودن و دستوری بودن فرزندآوری، میانگین  6/0تا 

یانگین با توجه به میزان م نسبت به خصوصی بودن و دستوری نبودن امر فرزندآوری است.انگر، نگرش بالای پاسخگویان بی 01تا  1/7

پاسخگویان در این پژوهش فرزندآوری را به ، در امر فرزندآوری های تشویقینیازی از سیاستبیابعاد خصوصی یا دستوری بودن و 

یان دانند، و از نظر اکثریت پاسخگوگونه برخورد قهری و دستوری را با این مسئله نادرست میدانستند و هر مثابه یک امر خصوصی می

 . نیستهای تشویقی برای فرزندآوری نیازی به سیاست

 های تشویقی. ابعاد سیاست4جدول شماره

 حداقل حداکثر مد میانه میانگین تعداد گویه های تشویقیابعاد سیاست

 0 05 00 00 00 4 های ناکافیمشوق

 4 05 9 9 9/0 4 ارزشمند بودن

 5 05 01 01 5/01 4 گذاریابهام در سیاست

 7 41 00 11 11 7 نهادی  اعتمادی/ بیاعتماد

 1 01 6 6 6 1 خصوصی بودن فرزندآوری

 1 01 6 6 6 1 عدم مداخله دولت

 

 PLUM ای بر متغیر وابسته، از مدل رگرسیون ترتیبیزمینه هایهای استخراج شده و نیز متغیراثر عاملدر ادامه و به منظور بررسی 

تیبی یا های عامل ترای و متغیرفاصله مستقلزمانی کاربرد دارد که بررسی اثر چند متغیر مدل رگرسیون ترتیبی بهره گرفته شد. 

ق به نسبت احتمال مدل نهایی تحقیاولین خروجی مورد بررسی مربوط به نتایج آزمون  اسمی بر متغیر وابسته ترتیبی مد نظر باشد.

کوئر اساگر آماره مربع کای ها وارد شده به مدل برابر صفر در نظر گرفته شده است. مدل مفروضی است که در آن ضرایب تمام پارامتر

این  معنادار باشد، که در مورد مدل 15/1بین دو مدل مذکور است در سطح خطای کمتر از نمایی که ماحصل تفاضل نسبت درست

 توان نتیجه گرفت که مدلمیکند، پس گیریم که مدل نهایی، مدل صفر را منتفی میگاه نتیجه میآنتحقیق نیز چنین است، 

 های مستقل از قدرت خوبی در تبیین تغییرات متغیر وابسته برخوردارند. رگرسیونی، مدل مناسبی است و متغیر

 . مدل رگرسیون ترتیبی 0جدول شماره 

 سطح معناداری درجه آزادی مربع کای اسکوئر  نمایینسبت درست مدل

    105/900 مدل صفر

 116/1 000 111/061 105/010 مدل نهایی

     تابع پیوند: لوجیت



 

 

 

نمایی کند تا پی ببریم که چه مقدار نسبت درستارائه شده است، به ما کمک می 5آزمون نیکوئی برازش که نتایج آن در جدول 

بدست آوردن یک مدل خوب مناسب است. این جدول نتیجه دو آماره کای اسکوئر پیرسون و کای اسکوئر انحراف را نشان  برای

های مشاهده شده با مدل برازش شده ناهمسانند یا خیر؟ بنابراین پردازند که آیا دادهها به آزمون این موضوع میدهد. این آمارهمی

باشد، در آن صورت مدل رگرسیونی مدل  15/1د، یعنی اگر سطح معناداری این دو آماره کوچکتر از ماهیتاٌ منفی هستنها این آماره

 هایگیریم که مقادیر متغیر وابسته و متغیرباشد، در آن صورت نتیجه می 15/1مناسبی نیست. اما اگر مقادیر این دو آماره بزرگتر از 

 . مستقل تناسبی خوبی با هم دارند و مدل خوبی داریم

 . آزمون نیکوئی برازش مدل5جدول شماره 

 سطح معناداری درجه آزادی کای اسکوئرمربع  

 111/0 1106 406/0741 0پیرسون

 111/0 1106 156/607 1انحراف

 

ای هدر مدل تعیین دشوار است، بنابراین ون محاسبه دقیق مقدار ضریبدر رگرسیون ترتیبی )همانند رگرسیون لجستیک( چ

 5فادنو مک0، نیجل کرک 4های مستقل از ضرایب تعیین کاکس و اسنلترتیبی برای ارتباط بین متغیر وابسته و متغیررگرسیونی 

 هایگیرد و در مدلگانه مورد استفاده قرار میاین ضرایب مشابه ضرایب تعیینی است که در رگرسیون چندگردد. استفاده می

های ضریب تعیین ، مقادیر آماره6جدول (. 1115، 6ناروسیس)گردد ش آن محسوب میرگرسیون ترتیبی به عنوان معیاری برای براز

های ضریب تعیین در رگرسیون خطی دهد که تقریب)شامل سه ضریب کاکس و اسنل، نیجل کرک و مک فادن( را نشان می 7پزودو

ای هرگرسیون لجستیک اشاره شد، مقادیر این آمارهشود. همانطور که در ستفاده میاهستند و در اینجا در رگرسیون ترتیبی از آنها 

دهد که نقش متغیرهای تر باشد، نشان میها به یک نزدیک( نوسان دارد و هرچه مقدار این آماره0( تا )1ضریب تعیین پزودو بین )

ا در این یف و کم متغیرهمستقل در تبیین واریانس متغیر وابسته زیاد است و برعکس، مقادیر پایین این آزمون دلالت بر نقش ضع

درصد از واریانس تمایل به فرزندآوری را  000/1تا  160/1اند مقادیر هر سه آماره مربوط به ضریب تعیین پزودو توانستهامر دارد. 

 تبیین کنند. 

 

 . ضریب تعیین پزودو 6جدول شماره 

 069/1 کاکس و اسنل

                                                           
1 - Pearson 
2 - Deviance 
3 - Cox & Snell 
4 - Nagelkerke 
5 - McFadden 
6 - Norusis 
7 - Pseudo R-Square 



 

 

 000/1 نیجل کرک

 160/1 مک فادن

 

، که مقادیر مندرج در آن به لحاظ 0شولدشود، شامل دو قسمت است بخش تریمشاهده می 7مطابق آنچه در جدول پارامترهای مدل 

معادل عرض از مبداء هستند و میزان متغیر وابسته تفسیری، مشابه مقادیر ثابت در مدل رگرسیون خطی است. به عبارت دیگر این 

دهند. در واقع این برآوردها، برآوردهای مربوط به طبقات متغیر نشده است، نشان میرا زمانی که هنوز هیچ متغیر مستقلی وارد مدل 

های مربوط به متغیرهای وابسته براساس ضرایب رگرسیونی هر نام دارد، تخمین 1وابسته هستند. در قسمت دوم جدول که لوکیشن

های معناداری و اهای انحراف استاندارد آنها، آزموندر این جدول، برای برآوردهای پارامتر، خطیک از متغیرهای مستقل هستند. 

که  آنچنان باشد.داری برآوردها و والد میفواصل اطمینان برای تمامی پارامترهای مدل به تفکیک آمده است. تاکید اصلی، بر معنی

بین متغیرهای مستقل  درپیداست، همه متغیرهای مستقل وارد شده به مدل دارای ضریب تخمینی معنادار هستند.  7از جدول 

 ترین ضریب مربوط به عامل سن میو پایینگذاری های مالی و ابهام در سیاستبالاترین ضریب مربوط به عامل ارزشمند بودن مشوق

 باشد. 

 . تخمین پارامترها7جدول شماره

انحراف  تخمین  

 استاندارد

درجه  آماره والد

 آزادی

سطح 

 معناداری

حد 

 پایین

 حد بالا

 

 

 آستانهحد 

 11/4 -55/4 915/1 0 119/1 71/0 -061 0-تمایل به فرزندآوری

 64/4 -04/4 006/1 0 110/1 71/0 100/1 1-تمایل به فرزندآوری

 71/0 -11/1 044/1 0 600/1 71/0 45/0 4-تمایل به فرزندآوری

 60/5 -01/0 091/1 0 70/0 71/0 15/1 0-تمایل به فرزندآوری

 
 

 

 

 

 لوکیشن

 55/1 -664/1 110/1 0 141/1 170/1 -150/1 سکونتمحل 

 004/1 -/147 151/1 0 11/4 110/1 014/1 جنسیت

 110/1 -115/1 110/1 0 110/1 101/1 -111/1 سن

 107/1 -400/1 110/1 0 10/1 011/1 -009/1 تحصیلات

 100/1 -411/1 111/1 0 16/0 197/1 -019/1 فعالیت

 067/1 -144/1 100/1 0 71/0 150/1 167/1 اجتماعی -پایگاه اقتصادی

 01/0 -970/1 150/1 0 461/1 700/1 019/1 هاناکافی بودن مشوق

 76/1 -09/4 141/1 0 151/1 59/0 -460/1 اعتمادیبی

 17/4 -50/0 107/1 0 511/1 11/0 000/1 هاارزشمند بودن مشوق

 444/1 -90/0 116/1 0 91/0 501/1 -010/1 گذاری ابهام در سیاست

 60/1 -51/0 150/1 0 195/1 17/0 501/1 مداخله/ عدم مداخله دولت

خصوصی/ دستوری بودن 

 فرزندآوری

550/1 717/1 500/1 0 006/1 071/1- 97/0 

                                                           
1 - Threshold 
2 - Location 



 

 

 

 وارسیبایست به آن توجه داشت، آزمون خطوط موازی است. این آزمون به آزمون مهم دیگری که در تحلیل رگرسیون ترتیبی می

در حرکت از یک طبقه به طبقات دیگر متغیر وابسته تغییر پردازد که آیا مقادیر تخمین زده شده مدل رگرسیونی این فرض می

کوئر مربوط به این آزمون به لحاظ سطح کای اس نی این تحقیق معناداری آماره مربعکند یا نه؟ در صورتی که مانند مدل رگرسیومی

جایی بین توان این ادعا را مورد تایید قرار داد که ضرایب تخمین زده شده در جابهدرصد رد شود، می 5خطای قابل قبول کمتر از 

 کند.طبقات متغیر وابسته تغییر معناداری نمی

 0. آزمون خطوط موازی0جدول شماره 

 معناداری درجه آزادی کای اسکوئرمربع  نمائینسبت درست مدل

    170/910 1مدل فرض صفر

 111/1 140/1 159/010 104/094 مدل عمومی

 

 گیریبحث و نتیجه

 غرببادآهای تشویقی فرزندآوری و تاثیر آن بر تمایل به فرزندآوری در شهر اسلامهدف اساسی این تحقیق، بررسی تاثیر سیاست

های عقلانی و ، تبیین(0966) ، درآمد نسبی استرلین(0994) های اقتصاد خرد بکراست. چارچوب نظری این مقاله برگرفته از تبیین

از شده هتجربهای تفاوت در ناهماهنگی نقش (0996)دیدگاه نظری رینفورث و بروستر (، 1111) اجتناب از خطر پیتر مک دونالد

 ( بود.1100، اجتناب از خطر )فلن و اولاتئوری و  لسوی مادران شاغ

 ،مطابق با تئوری اجتناب از خطردرصد از پاسخگویان در نمونه مورد مطالعه، تمایل به فرزندآوری بیشتر داشتند.  69نتایج نشان داد،  

 دی و امنیت اقتصادینیات باروری توسط احساس خطر و امنیت افراد شکل می گیرد که آن هم تحت تاثیر عوامل اجتماعی، عوامل فر

دهند که براساس ( با ترکیب عوامل سطح کلان و عوامل سطح خرد مدل نظری را پیشنهاد می1100فلن و اولا )  درک شده است.

خانواده( عوامل فردی )خصوصیات فردی و منابع شخصی( و امنیت  –های ترکیب کار آن عوامل اجتماعی )وضعیت بازار کار و سیاست

گذارد، احساس امنیت و خطر نیز نیات شده )امنیت شغلی و امنیت درآمد( بر احساس خطر و امنیت مردم تاثیر میاقتصادی درک

گیرند نیات باروری و فرزندآوری را محقق سازند و یا به تاخیر بیندازند به نحوی که افراد تصمیم میسازد افراد را متاثر می فرزندآوری

شمس قهفرخی و   ( و1111پژوهش اسپیدر، مورینکو و دیگران ) در این باره نتایج داشته باشند.و یا هیچ قصدی برای فرزندآوری ن

چالشهای فردی و اجتماعی فراروی تصمیم بـه فرزندآوری زوجین و همچنین ثباتی سیاستی و مالی، بی ،نشان داد( 0011)همکاران 

تصادی، های اقپیامد شرایطی نظیر بـیم و هراس گذار ارزشی از فرزندآوری ونارسایی مشوقهای سیاستی در ایجـاد انگیـزه فرزنـدآوری 

 های انباشته است.پذیری اجتماعی و دغدغههراسی، مسئولیت آینده

( و افشاری و همکاران 0491) سن و تحصیلات بر تمایل به فرزندآوری، هسو با سایر مطالعات عباسی شوازی و خواجه صالحیتاثیر  

برابری  بنا بر نظریهیابد. توان گفت با افزایش سن و تحصیلات احتمال تمایل به فرزندآوری کاهش میر این اساس میاست. ب 0490)

                                                           
1 -Test of Parallel Lines 
2 -Null Hypothesis 



 

 

ت در دسترس زنان اس رسماًهای شغلی دارد که های باروری در جوامع مدرن، بستگی به انسجام بین تحصیل و فرصتجنسیتی، نرخ

است  هداده شد نشان نیز شدهریزی در نظریه رفتار برنامه. ها داردبرداری از این فرصترهها برای بهو همچنین بستگی به قابلیت آن

شخصیتی و ارزشها، عوامل اجتماعی مانند سن، های عمومی، ویژگیهای عوامل شخصی مانند نگرش ای، شاملکه عوامل پیشینه

نگرش به رفتار، هنجار ادراکی و نظارت رفتاری ادراکی تاثیرگذار همگی بر  ......و  و دینداریآمد جنس، پیشینه فرهنگی، تحصیلات، در

 . کنندیک تصمیم را تعریف میگیری شکل این متغیرها اغلب زمینه .هستند

 )بر اساس دیدگاه نظری رینفورث و بروستر ها نشان داد بین فعالیت و تمایل به فرزندآوری رابطه معنادار و معکوس است. یافته

 . است مختلف جوامع باروری سطحتفاوتها در دهنده توضیحاز سوی مادران شاغل، شده هتجربهای در ناهماهنگی نقشاوت تف (0996

ا . پس تدهدشاغل بودن یا فرزندآوری را تغییر میباره زنان در تصمیماتمادری و اشتغال بیشتر ناسازگار باشند، های هرچه نقش

رایط کار در شگری تسهیلو  مثبت تغییر، انتظار داریم که با هر رودباروری به شمار مینده کنی که اشتغال زنان به منزله محدودجای

کننده تعیین اجتماعی-اقتصادی ( عوامل0495افشاری و همکاران ) . در این رابطه، از نظرزنان، تعارض مادری و اشتغال کاهش یابد

ای رابطهها و دریافته است که بین باروری و رشد اقتصادی استان باشدمی 0490-0405دوره زمانی  برای استانی سطح در باروری

 تحصیلات افزایش سنتی، باورهای تغییر شدن، شهرنشینی، صنعتی افزایش باعثها ناستا توسعه سطح افزایش زیرا دارد وجود منفی

 .شود می باروری کاهش بنابراین و و اشتغال زنان

( تحصیلات 0994به گفته بکر )اجتماعی با تمایل به فرزندآوری رابطه معناداری دارد.  –ها نشان داد سطح پایگاه اقتصادی یافته

دهد. در این رویکرد فرض بر این است که بیشتر، از طریق بالا بردن سطح درآمد و موقعیت بهتر در بازار کار، باروری را افزایش می

رای انداز بهتر شغلی شانس بیشتری ببالاتر به واسطه سرمایه انسانی انباشته، سطح درآمد بالاتر و چشممردان با سطح تحصیلات 

(، در مطالعه خود دریافتند که از یک 1104بلیک و همکاران )های خانواده با تعداد فرزندان بیشتر دارند. در این باره، تامین هزینه

های داده از استفاده با آنها است، نرمال کالایی فرزند که چراشود یم فرزند بودن رفهص به مقرون باعث خانوار درآمد افزایشطرف 

 است. مردان درآمد با مثبتهای رابط دارای باروری میزان کهدهند می نشان آمریکا

تخاب یه اناز نظراست. نظریه اجتناب از خطر  کند، تئوری اجتناب از خطرهایی که بر روی ناامنی اقتصادی تاکید مییکی از نظریه

مطابق با این نظریه، تعهدات بلندمدتی چون ازدواج و والدین شدن، مستلزم حدی از  گیرد.نی و اقتصاد جدید خانوار ریشه میعقلا

ون گذاری بر روی اموری چافراد در شرایط ناامنی اقتصادی سرمایهبینانه شغلی و امنیت اقتصادی است. ثبات شغلی یا دورنمای واقع

 )فیوری پرورانندانداز، که موجود امنیت اقتصادی هستند را در فکر میهای طولانی کار و پستحصیلات، دستیابی به بازار کار، ساعت

 ز نظرا گیرند.های مالی، تصمیم به داشتن فرزند کمتر میبنابراین افراد در پاسخ به ناکافی بودن ارزش مشوق (.1104و همکاران، 

اجتماعی ممکن است باعث شود که افراد تشکیل خانواده و داشتن  _اطمینانی از شرایط اقتصادیبی( 1110برناردی و همکاران )

فرزند )بیشتر( را به آینده موکول سازند، زیرا تشکیل خانواده یا والدین شدن جزء تعهدات بلندمدت و به شدت نیازمند منابع هستند 

 گیرند. پوشی قرار میشوند یا مورد چشمناامن درک شود، این ترتیبات به آینده موکول میو زمانی که آینده 

مادی اعتهای مالی در تمایل به فرزندآوری اثر گذار است، اما از آنجا که بیهای تشویقی جمعیت نظیر حمایتاعتمادی به سیاستبی

شان های تحقیق نها کم است. یافتهبنابراین میزان اعتماد به اجرای این برنامهدر سطح کلان جامعه بر سطوح خرد نیز اثر گذار است، 

در، اسپیهای پژوهش، یافته های تشویقی در بین پاسخگویان دارد. در این باره،اعتمادی به سیاستاز تاثیر معنادار و معکوس بی

های بازنگری و تغییرات مکرر سیاستنشان داد،  (0490) و فروتن و بیژنی (0490حاجیان و مکتوبیان ) (،1111مورینکو و دیگران )

ز نماید و اهای تشویقی ناکارآمد و یا غیرقابل اجرا، اعتماد افراد را سلب میهای جمعیتی متناقض و سیاستوجود سیاست خانواده،



 

 

به همین جهت، شان نگران هستند. زندگیاعتماد و از افزایش بار اقتصادی در ها بیای از اعضای جامعه به این سیاستاین رو عده

های شغلی و ویژه در عرصه فرصتهای فرزندآوری بهها و دشواریهای کلان در زمینه برطرف کردن دغدغهنقش سیاستگذاری

 . است ناپذیرها ضروری و اجتنابحد جایگزینی باروری در بین افراد و خانوادههای امیدوارکننده اقتصادی برای محقق کردن پتانسیل

ر نگریزی، تاکید تبیینی برای باروری پایین که بر اشتغال زنان متمرکز است را به یک نظریه کلینظریه انتخاب عقلانی و نظریه ریسک

سبه حاگیری برای داشتن فرزند، افراد مکند که در تصمیمدهد. تئوری انتخاب عقلانی بیان میهای فرزندان تغییر میبا تمرکز بر هزینه

ای ههای اقتصادی کودکان افزایش یابد، برخی از آستانهها است؟ اگر هزینهکنند که آیا سود یک فرزند اضافی بیشتر از هزینهمی

های تحقیق بر همین اساس یافته(. 1111شود )مک دونالد، شود و تصمیم به عدم داشتن فرزند )دیگر( گرفته میروانی فردی رد می

گرولیچ _در این رابطه، نتایج مطالعه لوسیهای مالی و تمایل به فرزندآوری دارد. دار و قوی بین ارزشمند بودن مشوقنشان از تاثیر معنا

شود. در کشورهای شمال اروپا که پوشش مهد ها احتمالا باعث افزایش باروری می( نشان داد که ترکیبی از حمایت1104و ثونون )

 اوتمندانه است، حمایت مالی تاثیر نسبتآ بیشتری دارد. کودک نسبتا بالاست و مرخصی نسبتآ سخ

های عمومی، تغییرات نهادی است که اعتماد جوانان را بدست آورد و آنها را قادر به تشکیل (، اساس سیاست1116به باور مک دونالد )

بین ابهام  تحقیق،های بر اساس یافته های فردی کند.زندگی با سطح قابل تحملی از زیان اقتصادی و تاثیرات قابل قبولی از خواسته

شمس قهفرخی و گذاری و تمایل به فرزندآوری رابطه معنادار قوی و معکوسی وجود دارد. در این باره نتایج پژوهش در سیاست

ها قها و مشوهای تشویقی از زمان تصویب تا اجرا از عوامل عدم اعتماد به سیاستابهام در سیاستنشان داد ( 0011)همکاران 

مندی از آنها، نداشتن دید روشن در مورد نحوه اجرایی شدن ها و نحوه بهرهباشد و همچنین واضح و روشن نبودن ماهیت سیاستمی

 باشد. ها میآنها از دلایل عدم اعتماد به سیاست

دولت در امر فرزندآوری است.  و خصوصی / دستوری بودن عامل مداخله / عدم مداخلههای پژوهش بیانگر رابطه معنادار بین یافته

اری گذگذاری، قانونشود که مداخله حداقلی و حفاظت حداکثری باشد؛ لذا دولت با سیاستمداخله دولت زمانی مطلوب ارزیابی می

کارکرد تولید  ها فراهم کند تا این نهاد بتواند کارکردهایش را از جملهمنظور توانمندسازی خانواده گذاری باید بستری را بهو مقررات

تلقی عمومی نسبت به اهمیت و نشان دادند ( 0490ری و همکاران )در این زمینه، باق .نحو مطلوب ایفا کندمثل و فرزندآوری به 

ترین شاهد بر ضرورت و اهمیت مسئله جایگاه خانواده درتـداوم حیـات اجتمـاعی و دولتهـا بـا انجـام کارکردهای چندساحتی، ساده

سالمندی، تغییرات شـکلی و سـاختاری خـانواده، جنسیت  ست. در این میـان، بسیاری ازتغییرات اجتماعی،کاهش جمعیتخانواده ا

واند تشماری است که میانسلی و تحولات نگرشی در حوزه اشتغال )مشاغل مزدی و بدون دسـتمزد( از جمله مسائل بیو روابط بین

 .ماعی قرار دهدهای اجتخانواده را در ردیف اولین سوژه

 عوامل شناخت برای بنابراین. تحت تأثیر یک عامل نیست و چندین عامل در آن دخیل استو تمایل به فرزندآوری میزان باروری 

 اجتماعی محیط در را باروری رفتارهای و داد قرار مطالعه مورد را جامعه در آن بر موثر نهادی عوامل مجموعه بایستی باروری بر موثر

درصد از واریانس  000/1تا  160/1ها  مربوط به ضریب تعیین پزودو در تحقیق حاضر نشان داد که مقادیر آماره .شناخت آن خاص

اجتماعی  -عنوان واکنش به شرایط اقتصادی سادگی به تواند بهرفتارهای باروری نمیتمایل به فرزندآوری را تبیین کردند. بنابراین 

شود که رفاه خانواده تحت تأثیر های به دنیا آوردن یک کودک و تربیت او باعث میهزینهپژوهش، های بر اساس یافته. دیده شوند

به  تمایلهای ایجاد نقصان در ترین مولفهاز مهم و کیفیت فرزندان های خانواده،ناهماهنگی درآمد با سبد هزینهقرار گیرد. از این رو 

مزایای مالیاتی، مزایای نقدی و خدماتی ممکن است، توسط دولت طراحی شود تا  ای ازرسد، که بستهبه نظر میاست.  فرزندآوری

 های مالی برای داشتنتوانند تاثیر احتمالی بر ایجاد انگیزهها میهای تربیت فرزندان را برای والدین کاهش دهد. این بستههزینه



 

 

ای خانواده، هسیاستی و مالی، بازنگری و تغییرات مکرر سیاستثباتی بی .های مناسبعدم اجرای سیاست. فرزندان بیشتر ایجاد نمایند

اشته تواند تاثیرات منفی بر رفتار باروری دکند و به طور بالقوه، میبینی ناپذیر، غیر قابل اعتماد، مبهم و گیج کننده میآنها را پیش

 باشد.
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