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 چکیده 

ترین واحد سازمان فضایی شهر در پایداری شهری نقش  عنوان کوچکهای شهری به محله     

-تواند معیاری برای تحلیل نتیجه سیاست ها می ای که پایداری محلهگونهبه  کننداساسی ایفا می

جنبه که  باشد  میهای شهری  مرتبط  باهم  را  شهری  مختلف  موضوعات  و  اینکند.  ها  رو   از 

با  شهر اصفهان می  3منطقه  گانه،    14ارزیابی پایداری محلات    هدف پژوهش حاضر باشد که 

جامعه آماری شامل شهروندان شهر اصفهان است و   صورت گرفته است.  کمیاستفاده از روش  

با استفاده از فرمول    بوده که  اصفهان  شهر  3  منطقه  محلات  نفر از ساکنان  425  نیز  حجم نمونه

  SPSS 20افزاردر قالب نرم  Tآزمون  از  ها  ت تجزیه و تحلیل دادهجه  .برآورد گردید  کوکران

نرمANP   روشو   قالب  شبکه  افزار در  شدا    Super Decision  ایتحلیل  نتایج  ستفاده   .

محیطی و زیست  -کالبدی    نظر شهروندان دو شاخص  دهد که از نشان می   Tحاصل از آزمون

 -  دو شاخص اجتماعیکه  در حالیاست،    قرارگرفتهدرمانی در وضعیت پایداری    -بهداشتی  

قرار    فرهنگی و ناپایداری  -شدهنارضایتی شهروندان    که باعثاست  گرفتهاقتصادی در سطح 
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نتایج مدلاست آن   ANP. همچنین  از  که  حاکی  وزن زیست  -کالبدی  ار یمعاست  با  محیطی 

اجتماعی در اولویت دوم ، معیار  0.285با وزن نرمال   اقتصادی  اریمع، اولویت اول  0.305نرمال 

  0.147درمانی با وزن نرمال    –بهداشتی    اریمعدر اولویت سوم،    0.157با وزن نرمال    فرهنگی  -

دارد.   قرار  چهارم  اولویت  اولویتدر  نظر  نیز  از  نهایی  محلّهبندی  ترتیب  خواجو، به  های 

نقشباغچرخاب،   ملک،  طبره،  کاران،  قلعه  شهشهان،  احمدآباد،  سنبلستان، سرچشمه،  جهان، 

زاده اسماعیل، جویباره و سرتاوه از پایدارترین تا ناپایدارترین سطح وضعیت از نظر  گلزار، امام

 . اندگرفتهای قرارمحلّه  یدارتوسعه پا

   .شهر اصفهان ،پایداری محلات شهریتوسعه پایدار،  ،محله شهریواژگان کلیدی:  

Abstract 

Urban neighborhoods, as the smallest unit of the spatial organization 

of the city, play an essential role in urban sustainability in such a way 

that the sustainability of neighborhoods can be a criterion for 

analyzing the result of urban policies that connect different aspects 

and issues of the city together. The purpose of the current research is 

to evaluate the sustainability of 14 neighborhoods in the 3rd district of 

Isfahan city, which was done using a quantitative method. The 

statistical population includes the citizens of Isfahan city. The sample 

size was 425 people from the residents of District 3 of Isfahan, which 

was estimated using Cochran's formula. To analyze the data, one-

sample T-test and ANP method were used in Super Decision network 

analysis software. The results of the T-test show that according to the 

citizens, two physical-environmental and health-treatment indicators 

are in a stable state. While two socio-cultural and economic indicators 

have reached an unstable level, which has caused dissatisfaction 

among the citizens. Also, the results of the ANP model indicate that 

the physical-environmental criterion with a normal weight of 0.305 is 

the first priority, the economic criterion with a normal weight of 0.285 

is the second priority, the socio-cultural criterion with a normal weight 

of 0.157 is the third priority, and the health-treatment criterion is with 

a normal weight of 0.147 in Priority is the fourth. The prioritization of 

neighborhoods in terms of sustainable development is from the most 

stable to the most unstable, including the neighborhoods of Khajo, 
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Charkhab, Baghkaran, Malik, Naqshjahan, Ahmadabad, Shahshahan, 

Qala Tabara, Sarcheshmeh, Sanbalistan, Golzar, Imamzadeh Ismail, 

Joybareh, and Sartawa. 

Keywords: urban neighborhood, sustainable development, 

sustainability of urban neighborhoods, Isfahan city. 

 مقدمه 

به سرعت در حال شهر    ی برا   و  (153:  1399،زادهیو حسنعل  ی)لطف  شدن است  یجهان 

سال    یناول در  جمع  یمینمیلادی    2007بار  شهر   یتاز   Christiaensen)اندشده  یجهان، 

etal,2015:56 ) .  سو  یک از    شهرها  است کهاین روند افزایش جمعیت و شهرنشینی باعث شده

از سوی دیگر  و  (Varol,etal,2010:1)   ، اقتصادی و فضاییهای توسعه اجتماعیعنوان کانونبه

 د رون   شماربهمحیطی  مسائل و مشکلات اقتصادی، اجتماعی و زیستبرای    مکان  ترینمناسب

(Conelly,2007:259 ).   آوردهای اعم از منفی و مثبت آنبنابراین مظاهر اصلی توسعه و دست 

و   ذارانگمباحث مهم و حیاتی که امروزه توجه سیاستیکی از    .افتدعمدتاً در شهرها اتفاق می 

های شهری و پایداری این محلات  محلهبحث  است،  را به خود جلب کردهشهری    ریزانبرنامه

 بین  پلی شود،می  سپری هاآن در افراد وقت بیشترین که محیطی عنوان به  هامحله  باشد.می

 روانی و جسمانی سلامت بر عمیقی بسیار تأثیر و بوده هاآن زیستی زندگی و اجتماعی جنبه

همکاران،    دارند افراد و  محلّه  (.186  :1398)آزاده  شهرها،  اغلب  در  پیش  دهه  چند  از  تا  ها 

نقش   ویژهاعتبار،  جایگاه  اکثر  و  و  بودند  برخوردار  اجتماعی  تعاملات  و  روابط  نظام  در  ای 

می تأمین  محلّه  در  را  خود  نیازهای  پدیده ساکنان  به  توجه  با  اخیر  دهه  چند  در  اما  کردند. 

)ربانی جهانی هستیم  سطح  این  در  روابط  کاهش  شاهد  ما  جهانی  ارتباطات  عصر  و  شدن 

همکاران، و  به محلههمچنین  (.  2  :1388  خوراسگانی  شهری  کوچکهای  واحد  عنوان  ترین 

شهر فضایی  می  ،سازمان  ایفا  اساسی  نقش  شهری  پایداری  بهدر  که شکلگونه کنند،  گیری  ای 

محله  با    محلی،   اقتصاد  ،ایهویت  اجتماعی  روابط  تحکیم  و  کالبدی  و  فضایی  توسعه  ایمنی، 

مبحث پایداری در   (.150:  1396و شریفی، )هوشیار    یابدارتباط می  ،های شهریپایداری محله 

، ریزی شهریی برنامهیابد. اگرچه در زمینهریزی شهری روز به روز اهمیت بیشتری میبرنامه

برنامه  توجه  مرکز  در  توسعهپایداری  در  چند  دلایلی  به  اما  است،  به ریزان  کمتر  محلات  ی 
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ی  دهنده که اجزای تشکیل  ی محلاتاست. در حالی که اگر در توسعهها توجه شدهپایداری آن

ی پایدار توجه نشود، نخواهیم توانست شهر  های توسعهیک شهر هستند به معیارها و شاخص

بنامیم پایدار  برنامه45:  2008)چوگیول،  مذبور را شهری  بنابراین  بر این (.  پایدار  ریزی شهری 

  یابد ی آن تداوم میگیرد و برپایهکه فضای یک شهر درون محله شکل می   اصول استوار است

ها از معیارهای پایداری برخوردار ( با این حال، اگر اجزای شهرها مثل محله45:  1385)عزیزی،

  یتوسعه بحث  (.  154:  1395)احمدی و همکاران،    ها را توسعه قلمداد کرد توان آننباشند، نمی 

تواناییهمحل  پایدار  منابع  از  استفاده  و  برداری بهره  در(  محلات)   محلی  کوچک   جوامع   ای 

اکولوژیکی  انسانی  طبیعی،   حال  در  ایمحله   اجتماعات  اعضای  همه  که  ایگونه  به  ؛است  و 

 یکپارچگی  امنیت،  مطلوب،  زندگی  سلامت،  و  بهداشت  در  مناسبی  از سطوح  آینده  و  حاضر

: 1394پاریزی،  )میمندی  هستند   برخوردار  پویا  اقتصادی  و  انسانی  فعالیت  و  محیط زیست  میان

ای را  ای و جوامع محلی، معضلات عدیدهعدم توجه به مسائل محلّهدر کنار این مباحث،    (.82

بابایی، ی توسعه عمومی کشور شده است )پیردر شهرها به دنبال داشته و سبب ایجاد مانع برا

 کشور  در  که  است  ضرورتی  پایدار  توسعه  هایصشاخ  کاربرد  و   در واقع معرفی(.  61:  1383

 گستره  شدن  شهری  سریع  روند  به  توجه  با  که  معنا  بدین  است  شده  توجه  آن  به  کمتر  ایران

  شهرها  کلان  در  ویژه  به  شهرها  اکثر  در  بنیادین  تعادل   با   ایران  جغرافیایی  فضاهای  از  وسیعی

 به  توجه  از  ناگزیر  را   شهری  مدیران  و  ریزان  برنامه   موجود،  وضع  بررسی  است.  نبوده  همراه

 نموده  هامحله  یعنی  شهری  هایسلول   و  واحدها  قالب  در  خرد  هایمقیاس  در  ریزیبرنامه

 به   محلی   منابع  از  استفاده  و  مناسب  ریزیبرنامه  با  توانمی  که  است  صورت  این  در  زیرا  است،

 .  (119:1392)اذانی و همکاران، یافت دست شهری  هایمحله توسعه هایشاخص

از  شهر اصفهان از نظر  کلان  یکی  که  ایران است  منطقه    14به    تقسیمات شهریشهرهای 

نتایج حاصل از بررسی  14آن دارای    3شود که منطقه  تقسیم می اً  هایی که اخیرمحله است و 

دهد، برقراری کیفیت و عدالت در این مناطق و محلات با  نشان می روی محلات آن انجام یافته

توان گفت توسعه پایدار پس می   ،پذیرد و بدون آن قابل تصور نیستمشارکت مردم انجام می 

 اهمیت  به  توجه   با(.  120:  1392)اذانی و همکاران،    شودشهرها از توسعه محلات شروع می 

بـه   توجـه  بـا  ای ومحله  پایدار  توسعه  هایشاخص  کردن  مشخص  و با  شهر  در  پایدار  توسعه
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 شده   پرداخته  شهری  هایمحله  ساماندهی  در  تأثیرگذار  پایدار  هایشاخص  مسئله  به  کمتر  اینکه

 و  بوده  تأثیرگذار   شهری   های محله  هویت  حفظ  و  ماندگاری   در  تواندمی  ایـن پژوهش  اسـت.

ضرورت  بنابراین    . نماید  مطرح   پایداری  هایشاخص  عمـل کردن  بهتر  برای  را   جدیدی   مباحث 

ی محلّه با  طیمحستیزی کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و  هامؤلفهبررسی ارتباط  پژوهش حاضر،  

بر نقش محلّه در    ایی پایدار محلهتوسعه  تأکید  ی شهری و ز یربرنامهی  هااستیس و توجه و 

و شهرها را به   تا از این رهگذر کیفیت زندگی شهروندان را ارتقا ببخشدتوسعه پایدار است.  

به  در راستای پاسخحاضر  ق دهد. در واقع پژوهش  سمت و سوی پایداری سو   سؤالاتدهی 

مهمترین شاخص برای ارزیابی محلات   ایمحلّه  پایدار  توسعهشاخص  کدام    :شودزیر انجام می

 توسعه   معیارهای  اساس   برکدام محله اولویت بیشتری    ؟گانه، منطقه سه شهر اصفهان است14

  ؟ای در بین محلات منطقه سه داردمحلّه پایدار

 پژوهش  پیشینه

محلهمحله  با  ارتباط   در پایدار  توسعه  و  شهری    به   که  است  شده  انجام  مطالعاتی  های 

 .شودمی اشاره  هاآن از تعدادی

همکاران و  پژوهشی(  1401)  میرزابیگی  سنجش  در    پایداری   در  توسعه  هایشاخص  به 

بر اساس نظر خبرگان،   داد کهنتایج نشان  اند.  ایلام پرداخته  شهر:  موردی  مطالعه  شهری  نواحی

بااهمیت  هایشاخص ترتیب  به  امنیت و زیستی  اقتصادی، اجتماعی،  ها  ترین شاخصکالبدی، 

ویژه نواحی واقع در نواحی شرق، جنوب و اند. همچنین نواحی پیرامونی شهر بهشدهشناسایی

و در مقابل مناطق مرکزی شهر    تری نسبت به سایر نواحی دارندسبجنوب غربی وضعیت نامنا 

باشند. اقتصادی را دارا می  -های اجتماعینظر شاخص  در مجاورت شمالی، وضعیت مناسبی از

توس توزیع  نحوه  فضایی  الگوی  تمرکز  عهتحلیل  مؤید  اینکه  بر  علاوه  نیز  شهر  در  یافتگی 

توسعه توسعهمحلات  محلات  تجمع  و  شهر  میانه  و  مرکز  نواحی  در  نواحی یافته  در  نیافته 

میپ شهر  غرب  و  جنوب  امر    باشدیرامونی  این  وجود که  و  وضعیت  این  نبودن  تصادفی  بر 

 .ای حکایت داردالگوی فضایی خوشه

  تأکید   با  شهریهایبا عنوان تحلیلی برکیفیت محله  پژوهشیدر    (1398)  آزاده و همکاران

رویمؤلفه  بر بر  که  پایدار  شهر  داده  شهر  هوسم،  محله  های  انجام  نتیجه   اندرودسر  این  به 
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-محله   پایداری   سطح  در  بیشتری  اهمیت  ابعاد  399/0  نسبی  وزن  با  اجتماعی   اند که بعدرسیده

در  هاییافته  نتایجهمچنین  .  دارد  شهری  های  مطالعه  مورد  محله  وضعیت  با  رابطه   پژوهش 

 قرار   اول   جایگاه  263/0و امتیاز نسبی    578/2  میانگین  با  اجتماعی  معیار  که  است  آن  از  حاکی

 به   نسبت  که   شاخص  این  براساس   محله  پایداری  میزان  لیکرت  طیف  طبق  گفت   باید  اما.  دارد

 که   است  این   بیانگر   موضوع  این.  است  پایین  به  متوسط  حد  در  برتر دارد،  رتبه   هاشاخص  دیگر

 قرار دارد.  ضعیف بسیار و ضعیف سطح در مطالعه مورد  محله پایداری  میزان

  محله   ریزی برنامه  هایشاخص  بر   با عنوان تحلیلی  پژوهشی در    (1398احقر و ملک حسینی) 

روی  پایدار  توسعه  در  محور بر  داده  همدان  شهر  گلپا  محله  شهری  نتیجه  انجام  این  به  اند 

سطحرسیده که    0/ 156با    برابر  پایدار  توسعه  هایشاخص  و  جنسیت  متغیر  دو  معناداری  اند 

از   رابطه0/ 05)بیشتر  معناداری  از عدم  که حاکی  بین  متغیر  دو  این  بین  ( است   و  سن  است. 

با   دو  این  معناداری  سطح  گلپا   محله  ساکن   پاسخگویان  پایدار  توسعه  هایشاخص برابر  متغیر 

 میزان .  دارد  وجود  متغیر  دو  بین  معناداری   رابطه  توان  گفت( است، می0/ 05)کمتر از    000/0

و  به  متوسط  همبستگی  دهندهنشان  که  است،  507/0با    برابر  متغیر  دو  این  همبستگی  پایین 

 . است  متغیر دو این بین مستقیم

  با   شهری  محلات  پایداری  تطبیقی  با عنوان بررسی  پژوهشی( در  1397کلبادی و همکاران)

جغرافیای   شهری   محیط  کیفیت   بر  تأکید حوض    هفت   و  سنگلج   محلات   در  تهران   شهر  در 

داده رسیدهانجام  نتیجه  این  به  بااند  که   میانگین  محلات،  متفاوت  قدمت  گرفتن  نور  در  اند 

  محلات   پایداری  تبیین  در  هامؤلفه  این  از  یک  هر  سو  همچنین  پایداری   تبییین کننده  هایمؤلفه

 . است متفاوت  حوض هفت سنگلج و

در  1396)  حسینی  و  شکوهی  اجزاء عنوان   پژوهشی(  با   وضعیت  ارزیابی  و  سنجش  که 

داده  شهر   محله  چند  در  ای محله   پایدار   توسعة انجام  رسیدهتهران  نتیجه  این  به  کهاند    اند 

  ولیعصر  و محلة   017/0  ویکور  مقدار شاخص   با   نیلوفر   محلة   ای،محله  پایداری  هایشاخص

 و  امامیه  هایمحله   و  ایطشر   بدترین  و  بهترین  در  ترتیب  ، به1  ویکور  شاخص  مقدار  با  شمالی

 دارند. قرار  ایمحله  پایداری  سوم  و دوم هایرتبه 613/0و  160/0پایداری   مقدار  با نیز آشتیانی
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  محلات شهری   پایداری سنجش  که با عنوان  پژوهشی( در  1396روشتی و همکاران) احدنژاد

اند به این نتیجه در شهر میاندوآب انجام داده(  SUN)محلات پایدارشهری  یکرد  رو  بر  تاکید  با

-رتبه  نامطلوب  و  مطلوب  نیمه  مطلوب،  وضعیت  با  طیف  سه  در  این شهر  اند که محلاترسیده

  برخورداری  لحاظ  از مطلوب جایگاه در محله  هشت مجموعاً  بندیطیف  این در که  شدند بندی

-می   شهر   سطح  در  هاآن  ممتاز   موقعیت   از   متأثر   بیشتر   که   اندگرفته  قرار  توسعه   هایشاخص  از

 که  دارند  قرار  نامطلوب  وضعیت  با  سوم  طیف  در  دیگر  محله  ده  این در حالی است که.  باشد

ها مناطق روستایی بوده گیری آناین محلات به لحاظ بافت جز محلاتی هستند که ریشه شکل 

   اند.است که به مرور زمان به محدوده شهر الحاق شده 

کرده و  در  1395)  موحد  عنوان  پژوهشی(  با   در   شهری   هایمحله  در   پایداری  سطوح   که 

داده  شهر  محلات انجام  رسیدهمهاباد  نتیجه  این  به  که  اند  لحاظ  اند  شامل  دابعااز   پایداری 

در محله  خدماتی  و  کالبدی ،  فرهنگی  –اجتماعی  ،  محیطیزیست   ،اقتصادی شهر  این  های 

 اند. سطوح متفاوتی از کاملا پایدار، نیمه پایدار تا ناپایدار دسته بندی شده

در  2014)  هوسکارا مقدمه  پژوهشی (  عنوان  با  داده  انجام پایدار  محله  به رسیدن برای ایکه 

 عوامل  درک و پایدار محله یک اصلی هایویژگی بررسی است که  است به این نتیجه رسیده

 کیفیت افزایش طریق از شهری های در محله  پایداری مفهوم از سطح ارتقاء منظور به بنیادی

 . باشدمی شهرها در پایدار توسعه به دستیابی و زندگی

داده است به  انجام ایپایدارمحله  های توسعه که با عنوان ویژگی  پژوهشی( در  2014)  استوئن

رسیده نتیجه  نابرابری  این  کاهش  در  مهم  مسائل  از  اجتماعی  بافت  در  تغییر  که  و است  های 

 باشد.های محروم در داخل نواحی شهری میاجتناب از طرد و جابجایی گروه

لکیچ   1میلوانوویچ  شاخصپژوهشی  در   ( 1820)  2و  ارزیابی  محله   توسعه  های به   و   ای پایدار 

پرداخته  پایداری شناسایی اند.  شهری  دنبال  به  توصیفی  روش  از  استفاده  با  پژوهش  این 

  از   کلی   نمای   یک  و  بوده است  جهانی  سطح  در  اجرا  قابل  هایشاخصاز    مختلف  ایمجموعه

 . دهد می  ارائه پایدار  توسعه( ترکیب) خاص هایشاخص برخی

 
1 . Milovanović 
2 . Lekić 
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بهادر ارزیابی پایداری محلات شهری در کشورهای توسعه به  پژوهشی  ( در  2020)  3کمبل و 

 و   آب   انرژی،  موضوعات  که   دهدمی  نشان  مطالعه  ایننتایج  .  اندیافته و در حال توسعه پرداخته

 حالی  در  شودمی  تاکید  توسعه  حال   در  کشورهای  هایسیستم محله  در  ونقلحمل  و  فاضلاب

 .  است گرفته قرار  توجه مورد  یافتهتوسعه  کشورهای در اجتماعی  موضوع که

 جهت سه مذکور، هایدر پژوهشهای پیشین در این است  وجه تمایز این پژوهش با پژوهش

و در برخی  پایداری میزان   سنجش هاآن از برخی کرد. در مشخص توانمی  را اساسی گیری

-شیوه گروهی دیگر، در و های پایداریشاخص  سنجش شناسایی و  برای ابزارهایی تهیه دیگر،

محلات افزایش های پژوهش بوده اصلی هدف  پایداری  کنون  تا  مکانی  لحاظ  از  های  است. 

های پایداری در مناطق دیگر شهر اصفهان صورت گرفته است  از گوناگونی در زمینه شاخص

) جمله   و همکاران  بررسی1393اذانی  به    شهر   1  منطقه   ایمحله  پایدار  توسعه  هایشاخص  ( 

مساحت بررسی شده است.   و  جمعیت  اند. که در آن وضعیت محلات از نظراصفهان پرداخته

 از  استفاده  با  اصفهان  13  منطقه  ای محله  پایدار  توسعه  های( شاخص1392اذانی و همکاران )

اند. داده   قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  را  ایمحله  پایدار  توسعه  هایشاخص  تاپسیس،  ارزیابی  مدل 

 ،1  شهری   مناطق  پذیری  زیست  در   مؤثر   های شاخص  ( به شناسایی 1401مهره کش و صابری) 

تحلیل  اصفهان  شهرداری  8  و  5 از  استفاده   در  مؤثر  هایشاخص   شناسایی  در  عاملی  با 

داده  شهری  محلات  پذیری  زیست  )اند.  انجام  به  1390معمار   شناختی   جامعه  تحلیل( 

پرداخته   اصفهان  شهر  ایمحله   پایدار  توسعة  دیدگاه  از  شهر  محلات  کالبدی  و  اجتماعی  نیازهای

است که در این پژوهش اولویت نیازهای شهروندان به طور کلی مورد بررسی قرار گرفته است  

شاخص اولویتو  شدهها  همکاران)اند.  بندی  و  تبیین1401تیموری  به   های مؤلفه  نقش  ( 

با  اصفهان    شهر  7  و  3  مناطق  جدید  و  قدیم  بافت   هایمحله  پایداری  در  بخش   هویت 

نظر از   بافت   مسئولان  و  دانشگاهیان  نظران،   صاحب   اندیشمندان،  متخصصین،  استفاده 

با استفاده از آزمون همبستگی ارتباط بین   اصفهان  شهر  هفت   و   سه  مناطق  جدید   و  قدیم

اما تا   .اندپرداخته  7  و  3  مناطق  منتخب   هایمحله  جدید  و  قدیم   بافت   پایداری  و  هویت 

 
3 . Kamble & Bahadure 
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منطقه   شاخص   3کنون  لحاظ  از  اصفهان  محلهشهر  پایداری  و های  بررسی  مورد  ای 

اند و از نظر روش مورد استفاده نیز این پژوهش متفاوت از بندی نشده محلات آن رتبه

انتخاب منطقه  های پیشین است.  های پژوهشروش شهر اصفهان برای بحث   3اهمیت 

منطقه سه شهرداری اصفهان با مساحت پایداری محلات نیز به این دلیل بوده است که  

-می  شامل  را  اصفهان  شهر  تاریخی  بافت   از  عظیمی  بخش   فرسوده  بافت   هکتار  299٫06

وجود دارا   با  تاریخی  اصفهان  از  بخش  این.  است   فرسوده  بافت   پهنه  9  دارای  و  گردد

شدن آن علاوه برخالی    پایداری محلات  توجهی بههای ویژه در صورت بیبودن پتانسیل

کالبدی و از سکنه بومی و جایگزینی اقشار مهاجر با منزلت اجتماعی پایین فرسودگی  

گردد که به تبع تأثیری ها موجب کاهش جذب گردشگر میعملکردی بناها و مجموعه

محلات   پایداری  بس فراگیر به سایر مناطق و محلات شهر خواهد گذاشت. لذا توجه به 

گردد بلکه در کل شهر این منطقه نه تنها موجب ساماندهی بافت محلات آن منطقه می

اثرات داشت.  اصفهان  خواهد  همراه  به  را  آن  مطلوبی  خلاصه  صورت  بررسی به  از  چه 

آن است که علیپیشینه قابل درک است،  این زمینه  در  که در زمینه ی پژوهش  رغم مطالعاتی 

-شاخص  تحلیلدر خصوص    ایشهری انجام شده است، مطالعه   در محلاتو به ویژه    پایداری 

به شکلی که   اصفهان  شهر  3  منطقه  گانه  14  محلات  در  شهری  محلات  در  پایدار  توسعه  های

به منظور پر کردن این در این پژوهش آمده است، صورت نگرفته است.   لذا مطالعه پیش رو 

 خلأ پژوهشی انجام گرفته است. 

 مبانی و ادبیات پژوهش

محیط  مشکلات  افزایش   دنبال   به مسائل  جمله  از  مختلف  مسائل   جهان،  سطح  در  زیستیو 

اخیرها سال   طی  در  پردازان  نظریه  و  متفکران این حل    برای  راهکارهایی  یافتن  دنبال   به  ی 

میان  .اندبوده  مشکلات این  شهری"نظریه    در  پایدار  عنوان    "توسعه   و  نظریات  از  یکیبه 

 دو  طییی است که برای پاسخ به این مسائل و مشکلات مطرح شده است. این نظریه  هادیدگاه

بر  مطرح شده است.    عملی   هایسیاست   و  علمی  های دیدگاه  برابر  نوینی در  الگوی   به  اخیر   دهه

  نیز   پایدار  توسعه  تحقق  ،"شهری  سلول زندگی"  عنوان  به  محله  شدن   مطرح  و  این نظریه  اساس
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محله  قالب  در  تنها تفکر  ادامه  در  و  محلی   مقیاس  در  ایتوسعه   محلی  و  بیندیش   جهانی "ی 

پیگیری  "کن  عمل  توسعه  نظریه  دو  گرفتن  قرار  با  (. 544:  1393)موحد و همکاران،    شد  نیز 

  گردید   تبیین  پایدار  ایمحله   توسعه  عنوان  با  دیدگاهی  فرهنگی،  گرایان  محیط  مکتب  و  پایدار

  و   دموکراتیک   مشارکتی،  فرایندی  قالب   در  ایمحله   توسعه   (.186  :1398  همکاران،  و  آزاده)

  محور  عنوان   به   یافته   توسعه  کشورهای   در   گذشته،  دهه   چندین   از   محور  مردم

 است  گرفته   قرار  تأکید  مورد   شهری   مناطق کلان   و شهری  پایدار توسعه هایبرنامه 

(Sullivan,2004.)  اجتماعی  های سرمایه   میان  ارتباط  ای محله  پایدار  توسعه   نهایی   هدف  

اجتماعی   از  که   معنی  بدین .  است   کالبدی   و   و   هویت   بهبود   منظور   به   فرایندهای 
عبارت   به .  شود می  استفاده   آتی  های توسعه  برای  ظرفیت   ایجاد   و   کالبدی   ساختار 

 است   ایمحله  توسعه  کلیدی  عنصر   ها،آن  برای  نه  و  مردم   با  ریزیبرنامه  دیگر
شکل)(.  75:  1393  همکاران،   و   پور  )ساسان  حلقه1در   ابعاد  ارتباط  هاي (، 
 است.را نشان داده پایدار  توسعه   در پایداري 

 

:  1384محمدزاده،  :مأخذ      پایدار  توسعه  در  پایداري  ابعاد   ارتباط  هاي  حلقه   . 1شکل
37 

  و   لانگ   جی  )لویدریتز،  شهری  پایدار  توسعة  لازمة  ای،محله  پایدار  توسعة   امروزه
  از  نهایی   هدف  شهری،  پایدار  توسعه   چارچوب   دراست که    (  41:    2013  وردن،
تأمین  کالبد   در  اصلاحی  اقدام  نوع   هر  و  شهرها   برای  ریزی برنامه   رفاه  شهر، 

امر (.  73:  1388صائبی،    و  است)مرصوصی  شهری  پایداری  به  دستیابی  و   شهروندان    این 

  عنوان   به  محله  "  نهادی  فضایی  "  ریزانبرنامه  و  مسئولان  جدی  توجه  مورد  ریزیبرنامه  برای

 بنابراین،  .(343:  1396)اجزء شکوهی و حسینی،  است  شده  واقع  پهنة شهری  یا   مقیاس  بهترین

ی   که  است  استوار  اصل  این  بر  پایدار   ریزیبرنامه  که  جا  آن  از  محله  درون  در  شهر  کفضای 
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 : کرد  تعریف  چنین  را  ایمحله  پایدار  توسعة  توانمی  یابد،می  تداوم  آن  پایة  بر  و  گیردمی  شکل

فرآیندی   به  ای محله   پایدار   توسعه"  کالبدی،  گوناگون  هایسرمایه  و   ابزارها   که   عنوان 

اجتماعی، ارتقا  در  را  محلات   ساکنین  فرهنگی  و  اقتصادی  اکولوژیکی،    سطح   تعالی  و  جهت 

-می   اطلاق  گیرد،می  کار  به  جامعه   یا  و  شهر  یک  ساکنین  اجتماعی  و  فردی  زندگی

دیگر .(Turcu,2012:103)"شود تعریفی  )   در  همکاران  و  اسکات  عقیده   توسعة(،  2014به 

 و  ها تعامل  افزایش  با  که  است  مداوم  و  متقابل  ارتباطات   و  ها کنش  از  فرایندی   ای،محله  پایدار

محله،  در  هاهمبستگی  درنهایت  و  شهر  سطح  در  را  پایدار  ایتوسعه  به  دستیابی  زمینة  سطح 

تواناییمحله   پایدار  یتوسعههمچنین    (.Scott,2014) آورد  خواهد  همراه  به  جامعه   جوامع   ای 

. است  و اکولوژیکی  انسانی  طبیعی،  منابع  از  استفاده  و  برداریبهره  در(  محلات)  محلی  کوچک

 در  مناسبی  از سطوح  آینده  و  حاضر  حال   در  ایمحله  اجتماعات  اعضای  همه  که  ایگونه  به

  و   انسانی   فعالیت  و  محیط زیست  میان  یکپارچگی  امنیت،  مطلوب،  زندگی  سلامت،  و  بهداشت

 (. 82:  1394پاریزی،   )میمندی شوند برخوردار  پویا اقتصادی

  اندعبارت   ایمحله  پایداری  به  یابیدست  معیارهای   ترینمهم  که  توان گفتمی   کلی  طور  به

کاربرد   و  سازی بومی  ، مسکن  تولید  و  حمل ونقل   های سامانه   در  کارایی  و  وریبهره  افزایش  :از

حرفه   ،اطلاعات  فنّاوری  از  استفاده  گسترش  و  توسعه  ،ایمحله   منابع  در  پایداری  های  شیوه

مساکن   و  شهرها  طراحی  تاریخی،  و  فرهنگی  و  طبیعی  نواحی  محوریت   با  گردشگری  پایدار

 در  پایداری    شرایطبنابراین    (.Roseland,2004: 94)گرا  مردم  توسعه   از  بهینه  استفاده  برمبنای

 طبیعی،  زیست محیط  از   حفاطت  شهر،  منابع  از  مناسب  استفاده  مانند  خاصی  شرایط  به  شهر

 به  اعتماد  افزایش  اقتصادی،  رشد  و  تنوع   تجدیدپذیر،  قابل  غیر  منابع  از  ممکنی  استفاده  حداقل 

به دنبال مسائل   . (Rasoolimanesh etal,2012:627)شودمی  اطلاق  فردی   رفاه  و  جامعه   نفس 

تری و مؤسسه توسعه ه جوزف راونتوسط مؤسس   2009اخیر، پایداری محلات شهری در سال  

مجتمع از  اول  دست  تجربیات  کشف  برای  شهری  در اقتصاد  توسعه  حال  در  جدید  های 

سنجی توسط میشل پس از آن با مطالعات امکان  شهرهای جدید انگلستان تهیه و تنظیم گردید.

در این رویکرد   (.falk & carley,2012:3)  کارلی و نیکلاس فالک این موضوع ادامه پیدا کرد 

دارای ارزش و اعتبار   های آینده،عنوان مکانی برای زندگی نسل   یک محله پایدار شهری باید به
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دانشمندان  (.Rudlin & falk,2009:6)  باشد دیدگاه  زیادی    از  اصول  محلات  پایداری  برای 

 اشاره شده است.  (1در جدول) هاترین این دیدگاهاز مهم ایگزیدهوجود دارد که به 

 اندیشمندان   دید  از محلات پایداری اصول .1 جدول

 محلات  پایداری  معیارهای و اصول اندیشمند 
Anne Power ،و  طراحی/    محیطی  حساسیت/    اجتماعی  عدالت  از  برخورداری/    امن  و  جامع  فعال 

مناسب  ایجاد/    منسجم  و  مناسب  ارتباطات  شبکه/    ده  پاسخ  رسانیخدمات/    اجرای 

 صحیح  مدیریت/   ترقی و جهت پیشرفت هاییپتانسیل
Claire Bonham-

Carter 
  به   تصرف  نوع  و  ساختمانی  هایگونه  تنوع/    هاکاربری   اختلاط/    جابجایی  و  تراکم

  شهری   طراحی/    سواریدوچرخه  و  رویپیاده  قابلیت/    معماری  هایتنوع گونه  علاوه

/   عمومی  قلمروی  /  باز  هایقطعه  و  اکولوژی/    انرژی  وریبهره  /  آب  منابع  به  حساس

 محلی  مدیریت/  مجزا شخصیت / فرهنگی دهندگیپاسخ
Hugh Barton اقتصادی پایداری/  اجتماعی تدارکات/  زیست محیط/  طبیعی منابع/  اقلیم ثبات   /

 پایداری اجتماعی
Mark Roseland اجتماعی  سرمایه/    انسانی  سرمایه/    اقتصادی  سرمایه/    کالبدی  سرمایه/    طبیعی  سرمایه   /

 سرمایه فرهنگی
Mike Raco محیط   به  دسترسی/  شغلی   هایفرصت/    مختلف  اجتماعی  هایگروه   مناسب  اختلاط  

 مصنوع 
Patrick 

M.Condon 
  مکانیابی/    پیوسته  هم  به  کشیخیابان  سیستم  یک  طراحی/    شهری  ترامواهای  احیای

/   رویپیاده  ایدقیقه  پنج  فاصله  در  مدارس  و  ونقل  حمل  هایایستگاه  خدمات تجاری، 

  مختلف   هایگونه  از  تنوعی  ایجاد/    افراد  هایخانه  نزدیکی   در  با ارزش  مشاغل  مکانیابی

  کارگیری   به  و  ایجاد/    طبیعی  مناطق  و  هاپارک  از  سیستم زنجیروار  خلق/    سازیخانه

 هوشمندتر  و سبززتر، ارزانتر سبکتر، هایزیرساخت

 75: 1393پور و همکاران، ساسان مأخذ:

شناسی شهری،  های گوناگونی از جمله دیدگاه جامعه دیدگاه  شهری  هایمحلّه  خصوص  در

 (2)جدول که در    استریزی شهری و غیره بیان شدهعلوم اجتماعی، جغرافیایی شهری و برنامه

  آمده است.

 ی شهریهامحلّهمختلف مربوط به  هاییدگاهد .2جدول
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 ها نظریه دیدگاه 

  و   اتفاقی  صورتبه   حدی  تا  که   هستند  حقیقی  اجتماعی  واحدهای   مفهوم  به  شهری   هایمحلّه شناسی شهری جامعه

  خود   به  پایداری  و  ثابت  قالب  و  شکل  اندتوانسته   زمان  باگذشت  و  اندآمده   وجود  به  ناخودآگاه

  با   افرادی   مجموعه  از  هامحلّه   این  حقیقت  در .  کنند  تعریف  خود  برای  معینی  حریم  و  بگیرند

 که   شودمی   تشکیل  مشابه   اقتصادی  خصوصبه  و  مذهبی  فرهنگی،  اجتماعی،  هایویژگی

 هر   ویژگی  اساس  این  بر.  آیندمی   وجود  به  جمعی  متقابل  روابط  و  همبستگی  نوعی  واسطهبه

 . سازدمی متمایز هامحلّه  سایر از  را آن اجتماعی، مختصات و مورد برحسب محلّه

 ساکنان  میان  که  روابطی(  ج)  حوزه؛  این  ساکنان(  ب)  مسکونی؛  کوچک  حوزه(  الف)  محلّه علوم اجتماعی 

  این   علمی   کاربرد.  دارد  دلالت   یکدیگر،  با  آنان  نزدیکی  کیفیت   و  واقعیت   یا  دارد   وجود

  بر  که بود کولی هورتون چارلز نظریات از متأثر زیادی حد تا اجتماعی علوم حوزه در اصطلاح

 کرد می  تأکید محلّه در حضورشان و نخستین اختیاری گروه روابط

 فضایی   چنین  در  که  شودمی   اطلاق  اجتماعی  به   معین،  مکان  بودن  دارا  ضمن   محلّه   مفهوم جغرافیایی شهری 

. شوندمی   مندبهره   یکدیگر  با  رویارویی  یا  نخستین  فراوان  برخوردهای  از  و  دارند  سکونت

 با   تا  آوردمی   فراهم  مردم   برای  فرصتی  اجتماعی  و   شهری  جغرافیدان  دیدگاه  از   محلّه  ماهیت

  بر   غلبه   منظوربه   تلاش  در  و   جویند  شرکت   روزمره  زندگی  درگذران   کنند،  دیدار   یکدیگر

  حس   و  محلّه  که  است  مدعی  نیز  پاور  دلیل  همین  به  بپردازند  همکاری  به  مشکلاتشان

  روی   خودی  به  خود  صورتبه   اما  شود،می   ناشی  جامعه  بر   مکانی  موقعیت  تأثیر  از   همسایگی

 . دهد نمی

 ای محدوده   یاو    شهری  ایمحدوده   از  شناساییقابل  بخش   صورتبه   توانمی   را  محلّه ریزی شهری برنامه

 نیازهای ساکنان در ساختار شهر تعریف کرد.  کنندهتأمین هایکاربری  از شدهترکیب 

 ( Cown,2005:256) (،1395)موحد و کرده، (،1387پور، )ساسان مأخذ:

 

 

 قلمرو پژوهش 

برابر    ،محدوده مورد مطالعه در پژوهش حاضر با مساحتی    1144منطقه سه شهر اصفهان 

نفر در  98تراکم جمعیتی در این منطقه برابر با   باشد.می نفر   111/ 889و با جمعیتی برابر   هکتار

است. شمال  هکتار  طرف  از  سروش،  خیابان  به  شمال  طرف  از  منطقه  خیابان   این  به  غربی 

رود و از طرف مدرس، از طرف مشرق به خیابان بزرگمهر، از طرف جنوب به رودخانه زاینده
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می  محدود  عباسی  چهارباغ  خیابان  به  اصفهان)  شودغرب  شهر  قلمرو   (.53:  1395،  آمارنامه 

 است. نشان داده شده  (2در شکل)پژوهش 
 تنظیم: نگارندگان      اصفهان شهر جغرافیایی قلمرو .2شکل 

 روش تحقیق

کاربرد  لحاظ هدف  از  ماه  یپژوهش حاضر  به  باتوجه  مؤلفه  یت و  و  مورد    هایموضوع 

ها به اطلاعات و داده  آوریاست. جمعکمی  رویکرد  پژوهش،    یندحاکم بر فرآ  یکردرو  ی،بررس

  3منطقه  شهروندان  پژوهش    یاست. جامعه آمار  یرفته انجام پذ   «یمایشی و پ  ی دو صورت »اسناد

اصفهان دارای    3منطقه    است.  شهر  اصفهان  )  14شهر  شامل سرچشمه    نفر(، سر   8437محلّه 

نفر(، سنبلستان  7325نفر(، شهشهان )  3625نفر(، جویبار )  6878نفر(، احمدآباد )  8087تاوه )

نفر(، قلعه   9494نفر(، گلزار )    5548زاده اسماعیل )  نفر(، امام  8947جهان )  نفر(، نقش  2674)

کاران )  ( و باغ13173نفر(، خواجو )    11850نفر(، چرخاب )  8128نفر(، ملک )  12453طبره )  

  یاعضا   یبه تمام  یو عدم امکان دسترس  ی با توجه به وسعت جامعه آمار  باشد.نفر( می  5234
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نمونه روش  از  گرد  یگردآور  یبرا  گیریجامعه  استفاده  برای  .  یداطلاعات  پژوهش  این  در 

نمونه از روش  نمونه،  وانتخاب  استفاده  برداری ساده  برای محاسبة حجم )  شده استتصادفی 

نفر به دست   384. حجم نمونه از طریق فرمول کوکران  (نمونه از روش کوکران بهره گرفته شد

توزیع پرسشنامه   پرسشنامه استفاده گردیده است.  425بردن دقت پژوهش از    آمد که برای بالا 

محلّه ) در سطح  در شکل  که  است  گرفته  اساس جمعیت هر محله صورت  بر  منطقه  (  3های 

 شده است.  ها نشان دادهمحله ها را درتوزیع فضایی تعداد پرسشنامه

 

 تعداد و توزیع پرسشنامه در سطح محلات مورد مطالعه      ترسیم: نگارندگان  .3شکل

  هایشاخص  بر  تأکید   با   شهری   محلات   پایداری  ارزیابیو جهت  ها  برای تجزیه و تحلیل داده

این آزمون قادر است که   استفاده شده است.  SPSS  در قالب نرم افزاز  T  از آزمونپایدار    توسعه

اطلاعات   تفاوت  و  یگردآورمیزان  داده  نشان  را  خاص  مقدار  یک  از  یا  یمعنشده  بودن  دار 

اختلافات   سنجش    شدهمشاهدهنبودن  برای  آزمون  این  از  موارد  بیشتر  در  دهد.  نشان  را 
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استفاده  یمعن جامعه  میانگین  از  نمونه  میانگین  تفاوت  پژوهش    اکه  آنج  ازشود.  یم داری  در 

ارزیابی،   مورد  متغیرهای  لیکرت  گویه  صورت   بهحاضر  طیفی  پنج  است،  یمتنظهای   در شده 

عدد  نت بهیم  3یجه  مشارکت تواند  میانگین  هرچه  شود،  گرفته  نظر  در  متوسط  حد  عنوان 

از این مقدار کمتر باشد، نشان از ناپایداری و هرچه از این میزان بیشتر باشد،   شوندگانپرسش

در   آنان  پایداری  از  است. بررس  موردی  هاشاخصنشان  قالب   ، ANPمدل  چنین  هم  ی  در 

است.  Super Decision  ایتحلیل شبکه  افزار نرم گرفته  این مدل    بهره  از  استفاده  واقع  در 

شاخص و  معیارها  وزن  تعیین  گامبرای  است.  بوده  پژوهش  روش های  به  مسئله  حل  های 

ANP صورت زیر است:به 

   (W21)اساس هدف  تعیین اولویت معیارهای اصلی از طریق مقایسه زوجی معیارها بر -1

 (W22)شناسایی روابط درونی میان معیارهای اصلی با تکنیک دیمتل   -2

    (W32)مقایسه زوجی زیرمعیارهای هر معیار اصلی   -3

 (W33)شناسایی روابط درونی میان زیرمعیارها با تکنیک دیمتل   -4

 ماتریس حد  ماتریس موزون و سوپر  ماتریس اولیه، سوپر  محاسبه سوپر -5

 ماتریس حد اساس سوپر  ها برتعیین اولویت نهائی شاخص -6

 هدف  اساس برتعیین اولویت معیارهای اصلی  

سلسله تحلیل  انجام  بر برای  اصلی  معیارهای  نخست  به  مراتبی  هدف  زوجی   اساس  صورت 

بر مقایسه شده اصلی  معیارهای  نخست  شبکه  تحلیل  انجام  برای  به  اند.  هدف  صورت  اساس 

بندی در این تکنیک  بندی است و رتبهیک تکنیک رتبه  ANPاند. تکنیک  زوجی مقایسه شده

گیرد. مقایسه زوجی بسیار ساده است و تمامی عناصر  های زوجی صورت میاساس مقایسه  بر

به باید  خوشه  دوبههر  خوشه  صورت  یک  در  اگر  بنابراین  شوند.  مقایسه  وجود   nدو  عنصر 

مقایسه صورت خواهد گرفت. چون چهار معیار وجود دارد بنابراین تعداد    داشته باشد  

 شده برابر است با: های انجاممقایسه
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 است. انجام پژوهش نشان داده شده (، فرایند 4درشکل)

 
 ترسیم: نگارندگان       پژوهش انجامفرایند  .4شکل

 های پژوهشیافته

به بررسی میانگین شاخص های پژوهش در سطح محلات مورد  در این بخش از پژوهش 

از   هرکدام  برای  وضعیت  که  است  شده  پرداخته  پایدار    مؤثری  هاشاخصمطالعه  توسعه  در 

و انحراف از میانگین   میزان میانگین، انحراف از معیار   برحسبصورت جداگانه که  ه  بی  ا محلّه

تا )3قرارگرفته است که در جداول )حلیل و ارزیابی  آمده مورد ت دستبه شده   ( نشان داده6( 

 است. 
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 محیطییستز -شاخص کالبدی 

ای که  گویه   19شده برای  طلاعات گردآوریمحیطی با استفاده از ا یستز  -سنجه کالبدی  

 ، مورد ارزیابی قرارگرفته است. شودیم( نیز مشاهده 3) شمارهدر جدول 

 ی طیمحستی ز –شاخص کالبدی  ازلحاظی امحلّه(: وضعیت توسعه پایدار 3جدول )

 

 

 هاسنجه 

 

Test Value = 3 

میانگی  Tمقدار 

 ن

درجه 

آزاد 

 ی

معنادار 

ی 

(sig ) 

اختلاف  

 میانگین 

سطح اطمینان  

 درصد95

حد  

 پایین 

 حد بال 

 22/0 -02/0 101/0 088/0 424 10/3 708/1 فضای سبز

 19/0 -06/0 061/0 337/0 424 06/3 961/0 آلودگی هوا 

 03/0 -18/0 -073/0 166/0 424 93/2 -386/1 آلودگی صوتی 

عمومی در  ونقلحمل دسترسی به وسایل 

 محلّه
147/0- 99/2 424 883/0 007/0- 10/0- 09/0 

 07/0 -13/0 031/0 559/0 424 97/2 -585/0 وضعیت تردد خودروها در سطح محلهّ

 18/0 -04/0 068/0 224/0 424 07/3 216/1 خودروها   وآمدرفت مصونیت از 

 18/0 -02/0 071/0 135/0 424 07/3 498/1 روهاادهیپعرض 

 29/0 08/0 186/0 001/0 424 19/3 370/3 یروادهیپفضای مناسب 

امکانات تفریحی جهت گذران اوقات 

 فراغت بزرگسالان در محلّه 
083/3 17/3 424 002/0 167/0 06/0 27/0 

دسترسی به مدارس ومراکز آموزشی برای  

 فرزندان در محلّه 
735/4 24/3 424 000/0 242/0 14/0 34/0 

 01/0 -21/0 -104/0 062/0 424 90/2 -872/1 ی رشد و پرورش فکری کودکانهاکانون

 22/0 02/0 118/0 021/0 424 12/3 313/2 امکانات جهت بازی کودکان

 26/0 04/0 148/0 008/0 424 15/3 669/2 دسترسی به امکانات ورزشی 

میزان دسترسی برای خرید آسان مایحتاج  

 روزانه در محلّه 
567/2 13/3 424 011/0 132/0 03/0 23/0 

 30/0 07/0 184/0 002/0 424 18/3 187/3 محلّه ها در ساختمان ینما
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 ی پژوهشهاافتهی  مأخذ:

  ( جدول  نتایج  به  توجه  کالبدی  3با  شاخص  سنجش  جهت  این  طی محستیز  –(،  در  ی 

جهت   مناسب  فضای  نماگرهای  مدارس، روادهی پتحلیل،  به  دسترسی  تفریحی،  امکانات  ی، 

امکانات بازی کودکان، امکانات ورزشی، دسترسی جهت مایحتاج روزانه، دسترسی به مسجد،  

. با توجه به حد بالا و حد  اندشدهمیزان فضای خالی، نور و روشنایی در سطح محلّه معنادار  

این است که میزان پایداری از حد    دهندهنشانمثبت بوده و    هاسنجهپایین اختلاف میانگین این  

 است.  قرارگرفتهگفت پایداری محلّه در وضعیت فرا پایداری  توانیممتوسط بالاتر بوده و 

 درمانی –بهداشتی شاخص  

 استفادهیی  هاسنجه درمانی از  –وضعیت شاخص بهداشتی ( جهت سنجش  4طبق جدول )

معناداری    شده سطح  در  نماگرها  تمام  تحلیل  این  در  همه    اندقرارگرفتهاست.   جزبه  هاآن و 

 لامت و امور بهداشتی در سطح محله آموزش س  در حوزهیی  هاو کارگاهها  اجرای برنامه سنجه  

پایداری   در  اندقرارگرفتهدر وضعیت  به اختلاف میانگین مثبت    نجایا.    تواند یم  هاسنجهتوجه 

 تأکید کننده وضیعت پایداری بیش از میانگین بوده باشد. 
 درمانی  –شاخص بهداشتی  ازلحاظی امحلّهوضعیت توسعه پایدار  .4جدول 

 14/0 -07/0 035/0 508/0 424 04/3 662/0 ی سطحیهاآب ی دفع هاکانال وضعیت 

 46/0 13/0 296/0 000/0 424 30/3 588/3 دسترسی به مسجد در سطح محلّه 

میزان فضاهای خالی و بدون استفاده در 

 محلّه
255/1- 94/2 424 

210/0 061/0- 16/0- 
03/0 

 23/0 02/0 127/0 018/0 424 13/3 376/2 وضعیت نور و روشنایی محلّه

 127/0 047/0 087/0 000/0 424 08/3 345/4 شاخص ترکیبی

 

 

هاسنجه   

Test Value = 3 

Tمیانگی  مقدار

 ن

درجه 

 آزادی 

 معناداری 

(sig) 

اختلاف  

 میانگین 

درصد 95سطح اطمینان    

 حد بال  حد پایین 

187/3 پاکیزگی و نظافت در محلّه  18/3  424 002/0  179/0  07/0  29/0  

هاآن و بازیافت  هازباله ی سازپاک  353/4  22/3  424 000/0  221/0  12/0  32/0  

درمانی در محلّه-دسترسی مراکز بهداشتی  622/2  13/3  424 009/0  134/0  03/0  23/0  
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ی پژوهشهاافتهی  مأخذ:

 فرهنگی  –شاخص اجتماعی 

)  شدهبرگرفته  نتایجطبق   جدول  تمام  5از  وضعیت  ها سنجه(  در  شاخص  این  معرف  ی 

تنها  اندقرارگرفتهناپایداری   میان  این  در  احساس  سنجه.  در   خاطر تعلقی  محلّه  به  نسبت 

است. توجه به اختلاف میانگین مثبت این سنجه و سطح    قرارگرفتهی  داریپامناسب و  وضعیت  

از   کمتر   مشخص  داری پاوضعیت    05/0معناداری  را  سنجه  این  گرفتن سطح  کندیمی  قرار   .

 .  کندیمرد  ها سنجه، فرض جانبی ناپایداری سایر  0/ 05معناداری بیشتر از  

 فرهنگی  -ای ازلحاظ شاخص اجتماعی وضعیت توسعه پایدار محلّه. 5جدول 

دسترسی تمام منازل مسکونی به آب  

 آشامیدنی سالم 
878/4  25/3  424 000/0  252/0  15/0  35/0  

  در حوزهیی هاکارگاهها اجرای برنامه

آموزش سلامت و امور بهداشتی در  

 سطح محلّه 

48/7-  63/2  424 000/0  36/0-  47/0-  27/0-  

760/2 شاخص ترکیبی  08/3  424 006/0  08/0  02/0  14/0  

 

 

 هاسنجه 

Test Value = 3 
Tمیانگی  مقدار

 ن

 درجه

آزاد 

 ی

معنادار 

 ی

(sig) 

اختلاف  

 میانگین 

سطح اطمینان  

 درصد95

 حد بال  حد پایین 

 22/0 01/0 115/0 037/0 424 12/3 088/2 به محلّه  خاطرتعلق احساس 

تمایل به ادامه زندگی در محلّه  

 کنونی
425/1 08/3 424 155/0 082/0 03/0- 20/0 

وجود کتابخانه و مراکز فرهنگی  

 در محلّه 
268/0 01/3 424 789/0 014/0 09/0- 12/0 

 11/0 -10/0 009/0 860/0 424 01/3 177/0 احساس امنیت در سطح محلّه 

مختلف در   جرائمسطح وقوع 

 محلّه
131/1- 94/2 423 295/0 059/0- 16/0- 04/0 

 08/0 -01/0 032/0 208/0 424 03/3 262/1 شاخص ترکیبی
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ی پژوهشهاافتهی  مأخذ:

 شاخص اقتصادی 

ی  )هاافتهطبق  از  6ی جدول  اقتصادی  تبیین شاخص  از  ها سنجه( جهت  رضایت    نحوهی 

نحوه  رضایت  خود،  محلّه  در  غیره(  و  تلفن  گاز،  برق،  )آب،  دولتی  خدمات  بهای  پرداخت 

و   مؤسساتو    هابانکتوزیع    مسکن  زمین،  قیمت  وضعیت  خود،  محلّه  در  اعتباری  و  مالی 

در محلّه، وضعیت تأمین نیازهای روزمره در سطح محلّه شما برای ساکنان   هارساختیزهزینه  

ساکنان(   خرید  این    شده   استفاده)قدرت  تمام  زمین،   جز  به  هامؤلفهاست.  قیمت  وضعیت 

هزینه   و  به داریمعن  در سطح  هارساختیزمسکن  توجه  با  سنجه  این  تنها  نگرفتند.  قرار   ی 

تأیید  و در س  هستاینکه حد بالا و حد پایین آن منفی   ناپایداری آن  طح معناداری قرار دارد 

 . شودیم
 ای ازلحاظ شاخص اقتصادی شناسایی وضعیت توسعه پایدار محلّه .6جدول

 ی پژوهشهاافتهی  مأخذ:

 

 

 هاسنجه 

Test Value = 3 
Tمیانگی  مقدار

 ن

 درجه

آزاد 

 ی

معنادار 

 ی

(sig) 

اختلاف  

 میانگین 

سطح اطمینان  

 درصد95

 حد بال  حد پایین 

پرداخت بهای خدمات   نحوهرضایت از 

( در غیرهدولتی )آب، برق، گاز، تلفن و 

 محلّه

495/0- 97/2 424 621/0 026/- 13/0- 08/0 

  مؤسساتو  هابانکرضایت از نحوه توزیع  

 مالی و اعتباری در محلّه 

367/0- 98/2 424 714/0 019/0- 12/0- 08/0 

وضعیت قیمت زمین، مسکن و هزینه 

 در محلّه  هارساختی ز

36/21 88/3 424 000/0 875/0 79.- 96/0- 

وضعیت تأمین نیازهای روزمره در محلّه 

 برای ساکنان)قدرت خرید ساکنان( 

084/0 00/3 424 993/0 005/0 10/0- 11/0 

 26/0 15/0 208/0 000/0 424 20/3 69/7 شاخص ترکیبی
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 ANPتعیین اولویت عناصر مدل با استفاده از تکنیک 

محلّه  معیارهای پایدار  توسعه  عبارتاصلی  کالبدیای  از:   –بهداشتی    ،محیطیزیست  -اند 

بندی و وزن دهی مقایسه زوجی برای رتبه  6بنابراین    فرهنگی و اقتصادی.  -اجتماعی    ،درمانی

با استفاده از تکنیک میانگین هندسی معیارهای توسعه پایدار    ایمحله   معیارهای توسعه پایدار

است. ماتریس مقایسه زوجی حاصل  و برای محاسبه وزن نهایی معیارها استفاده گردیده  انجام  

 . استشده ارائه  (7معیارهای توسعه پایدار در جدول )از 

 تعیین اولویت معیارهای اصلی  .7جدول

 محیطی زیست  -کالبدی درمانی  –بهداشتی  اقتصادی  فرهنگی  -اجتماعی  هاشاخص 

08247/0 1 فرهنگی  -اجتماعی   102305 /0  072037 /0  

0/ 186832 اقتصادی  1 175282 /0  202577 /0  

0/ 078801 درمانی –بهداشتی    056307 /0  1 106869 /0  

0/ 189633 محیطیزیست   -کالبدی  257141 /0  179515 /0  1 

 های پژوهشیافته مأخذ:

 گام بعدی محاسبه میانگین هندسی هر سطر برای تعیین وزن معیارها است: 

0.157014 

 شود.به همین ترتیب میانگین هندسی سایر سطرها محاسبه می 

0.285394 

0.147566 

0.305877 

 شود.سپس مجموع میانگین هندسی تمامی سطرها محاسبه می

 
دست ن هندسی سطرها مقدار وزن نرمال ببا تقسیم میانگین هندسی هر سطر بر مجموع میانگی

 ( آمده است:8شود. خلاصه نتایج در جدول )آید که به آن بردار ویژه نیز گفته میمی
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 تعیین اولویت معیارهای اصلی . 8 جدول

 هاشاخص 
 -اجتماعی 

 فرهنگی 
 اقتصادی 

  –بهداشتی 

 درمانی 
  -کالبدی

 محیطی زیست 

میانگین  

 هندسی
 بردار ویژه 

0/ 000608 0/ 157603 0/ 112614 0/ 213739 1 فرهنگی  -اجتماعی   157014 /0  

0/ 006634 0/ 379265 0/ 514282 1 0/ 359031 اقتصادی  285394 /0  

0/ 000474 0/ 373663 1 0/ 405155 0/ 350564 درمانی –بهداشتی    147566 /0  

0/ 008754 1 0/ 164939 0/ 144074 20461/0 محیطیزیست   -کالبدی  305877 /0  

 ی پژوهشهاافتهی  مأخذ:

به  بر  ویژه  بردار  نرمال  زیست  -کالبدی  اریمع  آمده،  دست  اساس  وزن  با    0.305محیطی 

با   فرهنگی  -اجتماعی  معیار  در اولویت دوم ،    0.285با وزن نرمال    اقتصادی  اریمع،  اولویت اول 

در اولویت   0.147درمانی با وزن نرمال    –بهداشتی    اریمعدر اولویت سوم،    0.157وزن نرمال  

تر  آمده است که کوچکدستبه  004/0شده  های انجامنرخ ناسازگاری مقایسه  چهارم قرار دارد.

 شده اعتماد کرد. های انجامتوان به مقایسهباشد و بنابراین میمی  1/0از 

 ی امحلّه بر اساس معیارهای توسعه پایدار هامحلّهتعیین اولویت 

تعیین  .  شوندها بر اساس معیارهای با یکدیگر مقایسه زوجی میدر اینجا هرکدام از محله

 شده است.  ( ارائه9در جدول )  ها بر اساس معیارهای توسعه پایداراولویت محلّه

 یامحلّهبر اساس معیارهای توسعه پایدار   هامحلّهتعیین اولویت . 9 جدول

 معیارهای اصلی

سرچشمه 
 

سر
 

تاوه
احمدآباد 

 

جویباره 
شهشهان  
سنبلستان 
 

ش
نق

جهان
 

باغ
کاران
خواجو 

خواجو 
ب 

چرخا
 

ک 
مل

قلعه طبره  
 

گلزار
 

امام
زاده اسماعیل

 

بردار ویژه 
 

 0.101 1.358 1.511 1.071 1.307 0.761 1.344 0.803 1.150 1.065 1.440 1.057 1.112 0.693 0.722 1.000 سرچشمه 

 0.060 1.456 0.761 1.344 1.358 1.511 1.671 1.325 1.485 1.404 1.384 1.429 1.872 1.736 1.000 0.780 سرتاوه

 0.112 1.433 0.710 1.661 1.014 0.761 1.344 1.746 1.020 1.564 1.444 2.065 1.192 1.000 0.576 1.041 احمدآباد

 0.072 1.296 1.283 1.214 1.026 0.710 1.661 1.527 1.616 2.059 1.456 1.550 1.000 0.839 0.534 0.899 جویباره 

 0.110 1.358 1.511 1.003 1.491 0.534 1.000 1.873 1.344 1.433 1.334 1.000 0.645 0.484 0.484 0.946 شهشهان 
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 معیارهای اصلی

سرچشمه 
 

سر
 

تاوه
احمدآباد 

 

جویباره 
شهشهان  
سنبلستان 
 

ش
نق

جهان
 

باغ
کاران
خواجو 

خواجو 
ب 

چرخا
 

ک 
مل

قلعه طبره  
 

گلزار
 

امام
زاده اسماعیل

 

بردار ویژه 
 

 0.100 1.456 1.550 0.932 1.014 1.491 1.401 1.189 1.296 1.283 1.000 0.750 0.687 0.693 0.722 0.695 سنبلستان

 0.116 1.433 1.334 0.761 1.344 1.014 0.761 1.344 1.491 1.000 0.779 0.698 0.722 0.639 0.712 0.939 جهاننقش

 0.187 1.296 1.283 0.710 1.661 1.026 0.710 1.661 1.000 0.670 0.772 1.550 0.534 0.619 0.673 0.869 کارانباغ

 0.285 1.358 1.511 0.841 1.477 1.613 1.166 1.000 0.975 0.986 0.841 0.534 0.655 0.573 0.755 1.246 خواجو

 0.280 1.316 1.014 0.761 1.344 1.812 1.000 0.858 0.733 0.760 0.714 0.534 1.000 0.839 0.534 1.036 چرخاب

 0.121 1.364 1.026 0.710 1.661 1.000 0.552 0.620 0.654 0.975 0.670 0.484 0.645 0.484 0.484 0.888 ملک 

 0.102 1.316 0.761 1.344 1.000 0.841 0.534 0.932 1.014 0.932 1.014 0.722 0.693 0.722 0.722 0.673 قلعه طبره 

 0.099 1.364 1.026 1.000 0.755 0.714 0.667 0.861 1.364 0.861 1.364 0.534 1.000 0.839 0.534 0.755 گلزار

 0.097 1.000 1.000 0.839 0.534 1.000 0.839 0.677 0.702 0.733 0.986 0.772 0.698 0.687 0.693 0.722 زاده اسماعیلامام

 ی پژوهشهاافتهی  مأخذ:

مقایسه ناسازگاری  انجامنرخ  کوچکدستبه  016/0شده  های  که  است  از  آمده    1/0تر 

میمی بنابراین  و  مقایسهباشد  به  انجامتوان  برهای  کرد.  اعتماد  ویژه   شده  بردار  اساس 

اولویت محلّهدستبه بهآمده  پایدار  توسعه  بر اساس معیارهای  اساس    بر  صورت زیر است.ها 

سوپر و  گرفته  صورت  نرم  محاسبات  برونداد  حد،  اولویت ماتریس  تعیین  سوپردسیژن  افزار 

محلّه در  نهائی  نهائی    (10) جدول ها مقدور است.  اساس معیارهای توسعه   ها محلّهاولویت  بر 

 سنجیده شده است.  ANPی با تکنیک ا محلّهپایدار 

 ANPی با تکنیک امحلّهبر اساس معیارهای توسعه پایدار  هامحلّهاولویت نهائی  .10 دولج

 رتبه  نهایی وزن  هاهمحلّ

 9 0.101 سرچشمه 

 14 0.060 سرتاوه

 6 0.112 احمدآباد 

 13 0.072 جویباره 
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 7 0.110 شهشهان 

 10 0.100 سنبلستان 

 5 0.116 جهاننقش

 3 0.187 کاران باغ

 1 0.285 خواجو 

 2 0.280 چرخاب 

 4 0.121 ملک

 8 0.102 قلعه طبره

 11 0.099 گلزار

 12 0.097 زاده اسماعیل امام 

 ی پژوهش هاافته ی مأخذ:

  گیرینتیجه

زیست   فرهنگی، اقتصادی و  شهری به توازن بین ابعاد مختلف اجتماعی،  پایدار محلات   توسعه 

شهر یک کل به هم پیوسته  و از آنجایی که  محیطی شهر و توسـعه همزمـان آن هـا اشـاره دارد 

توانند متضمن پایداری  بـر ایـن اساس محلات پایدار می ،  مختلف است  هایو محله  از اجزاء

 . شهر باشند

  پایداری   بر  تأکید  باای  محلّه  اجتماعات  توسعه  رهیافت  شهرنشینی،  مشکلات  حل  برای  در واقع

های  محلهچراکه  .است  یافتهای ویژه جایگاه شهری  مدیریت در محوری   مردم رویکرد با شهری

  تمام  در  اجتماعی  واقعیتیچنین  و هم  شهر  از ناپذیری  تفکیک  بخشیو    بافت به عنوان    شهری

 توسعه  ایمنی،  محلی،  اقتصاد  ،ایمحلّه  هویتگیری  شکل  کهای  گونهبه    دارند   وجود  شهرها

 یابد. می  ارتباط  شهریهای محله پایداری  با اجتماعی روابط تحکیمو  کالبدی و فضایی

ارزیابیدر این راستا      های شاخص  بر   تأکید  با   شهری  محلات  پایداری  هدف پژوهش حاضر 

های  است، که برای تجزیه و تحلیل داده  اصفهان  شهر   3  منطقه   گانه   14  پایدار، محلات   توسعه 

 استفاده شده است. ANP ایتکنیک تحلیل شبکه  و  Tآزمون  پژوهش از

 -نظر شهروندان دو شاخص کالبدی   که از  ها نشان داده استنتایج حاصل تجزیه و تحلیل داده

است و شهروندان   قرارگرفتهدرمانی در وضعیت پایداری    -محیطی و شاخص بهداشتی  زیست
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فرهنگی و   -  که دو شاخص اجتماعیاز این دو شاخص رضایتمندی کافی را دارند، در حالی 

 است، و نارضایتی شهروندان را به همراه دارد.گرفتهص اقتصادی در سطح ناپایداری قرارشاخ

مدل  نتایج  آن   ANPهمچنین  از  که  حاکی  نرمال  زیست  -کالبدی  ار یمعاست  وزن  با  محیطی 

اول   0.305 نرمال    اقتصادی  اریمع،  اولویت  وزن  دوم  0.285با  اولویت  معیار  در   -اجتماعی  ، 

  0.147درمانی با وزن نرمال    –بهداشتی    اری معدر اولویت سوم،    0.157با وزن نرمال    فرهنگی 

دارد قرار  چهارم  اولویت  نیز  و    در  نهایی  بندی  اولویت  نظر  محلّهاز  ترتیب  خواجو، به  های 

نقشباغچرخاب،   ملک،  طبره،  کاران،  قلعه  شهشهان،  احمدآباد،  سنبلستان، سرچشمه،  جهان، 

وضعیت از نظر  گلزار، امام زاده اسماعیل، جویباره و سرتاوه از پایدارترین تا ناپایدارترین سطح 

   اند.ای قرار گرفتهتوسعه پایدار محلّه

بهبر نتایج  زیست  به  توجه  باآمده  دستاساس  بهداشتی    –  محیطیمسائل  درمانی،   –کالبدی، 

اقتصادی موجود   –  اجتماعی و   توسعه   ارتقای   منظور  به  مطالعه،  مورد   یمحدوده  در  فرهنگی 

راهکارهایی در سطوح   بخشی  هویتو    اجتماعی  تعاملات  افزایش  و  تقویتو    ایمحلّه  پایدار

 : شودمی پیشنهادها  شاخص

های تفریحی و فرهنگی مختصص نوجوانان و جوانان در سطح  گسترش هر چه بیشتر محیط  -

 ها محلّه

 های اوقات فراغت    های محلّی جهت تعامل بیشتر ساکنان محلّه در زماناحداث پارک -

 محیطی؛ های زیستآلودگی کاهشها جهت در سطح محلّه ترافیک کاهش -

  کاربری  نظیر  عمومی  رفاه  موردنیاز  هایکاربری  ایجادو    زیستی  فضاهای   مناسب  توزیع  -

 مخروبه؛ و بایر هایزمین نظیر های مناسبمکان در فراغت  اوقات گذرانو  ورزشی

  سطح  در   تجاری  و   درمانی  ورزشی،  فرهنگی،  آموزشی،   های درزمینة    خدمات   مناسب  توزیع  -

 ها محلّه

 ساکنان؛  مشارکت با آن انهدامو  زباله آوریجمع جهت صحیح  ریزیبرنامه -

 ؛ زباله تولید کاهشدرزمینة  فرهنگ  ارتقای -

 طریق از  بهداشتی طریق به آب هدایت سطحی و  آب هایشبکه  ساماندهی  جهت  ریزیبرنامه -

 محلّه؛   سطحی در  هایآب زهکشی برای  هاییحفر چاه فاضلاب  سیستم نصب
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 ؛ فرهنگسرا کتابخانه،ازجمله   فرهنگی، امکانات  افزایش -

  با   امنهای  محیط  ایجاد  و  خدماتیهای  سرویس  ارتقای  طریق  ازها  محلّه  جمعیت  حفظ  -

 .گوناگون عملکردهای

  .ساس امنیت در محلّه از طریق اعمال کنترل رسمی و غیررسمیاح بردن بالا  -
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