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 چکیده

وحدت نمادی، بعنوان یکی از مقتضیات اساسی نظم اجتماعی، همواره محل بررسی های نظری 

 ،وجوه متفاوت حیات جامعه بروحدت نمادی  تاثیرات گوناگونو تجربی بوده است. نظر به 

. عوامل موثر بر سطح وحدت نمادی جوامع بوده استبررسی  حاضر، هدف از انجام تحقیق

-2020 هایسال کشور در بازه زمانی 89های مربوط به روش تحلیل پانلی داده باتحقیق حاضر 

وامع، بستر لازم گرایی فرهنگ جکه سطح فرامادی دهدنشان می هاافتهی .ه استگرفت، انجام 1981

سازد. همچنین، مهاجرت و سطح برای کاهش سطح وحدت نمادی در جوامع را فراهم می

ارزشهای متفاوت از جوامع  ورودافق ارزشی و  گسترشوطنی جوامع، بسبب ارتباطات جهان

وجدان جمعی به تعبیر حجم  تضعیفساز ظهور هویت های متفاوت و در نتیجه دیگر، زمینه

نشان یافته ها همچنین شود. دورکیم، یا کاهش سطح وحدت نمادی متعاقب در جوامع میامیل 

پیشین جوامع، بر سطح وحدت نمادی متعاقب جوامع اثر  اقتصادی یافتگیکه سطح توسعه داد

ی وحدت نمادی برای جوامع بعنوان پرپیامدی مساله کاهنده دارد.  درمجموع، و باتوجه به

ی بروز اختلال اجتماعی، بخصوص برای جوامع و خطر بالقوه عویی جامشرط توسعهپیش

به مساله وحدت  گذاران فرهنگی ریزان و سیاستبرنامه رتتوجه جدی درحال گذار و شکننده،

 ضروری می نماید.  و نظم اجتماعی نمادی
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 و بیان مساله: مقدمه .1

 شناختی با تعابیردر ادبیات جامعه ای،یکی از متقضیات اساسی نظم جامعه عنوانبه، 1وحدت نمادی

انسجام  نظیرنظیر وفاق ارزشی، وفاق اجتماعی و توافق نیز بکار رفته است و با مفاهیم دیگری مشابهی 

 ای داردزیرمجموعه-ایو ربط مجموعهقرابت معنایی اجتماعی، همبستگی اجتماعی و نظم اجتماعی 

) نظیر  شناسانکه برخی از جامعهاست  حدی تافوق  مسئلهاهمیت . (1378)چلبی و همکاران،  

)چلبی،  انددانستهنظم اجتماعی  یمسئلهشناسی را اساسی جامعه مسئله، یکی از دو (1974، 2زتومکا

و تغییرات ناشی  سریع ویژه در دوران معاصر که شاهد تحولات طوربهمفهوم وحدت نمادی . (1386

 حال دریافته است و در جوامع  ازپیشبیش، اهمیت هستیم شدنجهانیو  شهرنشینیاز صنعتی شدن، 

 بیشتری برخوردار است.  به مراتباهمیت از گذار، 

 "یمسئله" عنوانبهاغلب ، 3تکثر یا ناهمگونی فرهنگی ی مقابل آن یعنیوحدت نمادی و نقطه

 دهدمیفرهنگی نشان  بررسی جوامع متکثر. (2012، 4) هیکمن و همکارانشودجوامع متکثر شناخته می

آن در ابعاد مختلف  تأثیراتاست که  5ی پرپیامدپدیدهکه ناهمگونی فرهنگی و عدم وحدت فرهنگی، 

 سر براغلب مانعی که ضعف وحدت نمادی،  انددادهاست. تحقیقات نشان  رهگیری قابلامر اجتماعی 

؛ مین و 1997، 7؛  ایسترلی و لوین1997، 6) آلسینا و همکارانجوامع استراه توسعه و رشد اقتصادی 

؛ مارتین 2014، 11یسلکوئیست؛ گ2000، 10؛ آلسینا و لافرارا2003، 9؛ آلسینا و همکاران2010، 8همکاران

اجتماعی و سیاسی در جوامع را افزایش  ثباتیبیسطح (، 1378بین، ؛ جهان2004، 12و همکاران

، 16کوئرل -؛ رینال2001، 15؛ کولیر2021، 14؛ شارما و هالدر2005،  13کوئرل-) گارسیا  و رینالدهدمی

 گذاریسرمایهسطح (، 1372؛ چلبی، 2014، 18گفتارش؛ عربی و خو1999، 17؛ لاپورتا و همکاران2002

(، 2005کوئرل،  -؛ گارسیا و رینال2014، 19) گورندهدمیاهش در سرمایه انسانی و فیزیکی را ک

ون ؛ 2004، 20) آلسینا و گلیزردهدمیقرار  تأثیررا تحت  اجتماعی هایگذاریسیاستحمایت از 
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3 - Cultural heterogeneity 

4 - Hickman, Mai, & Crowley 

5 - Consequential ؛ پرپیامدی یا پیامدداری

(Consequentialnessدر ادبیات نظریه ) ای، صفت پدیده مجموعه

 (2021گذارند)ماهونی، هایی است که تاثیرات زیادی از خود بجای می
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اجتماعی و دولتی را افزایش  هایهزینه آن تبعبهو  (2007، 22؛ هابیاریمانا و همکاران2008، 21اورشات

از سویی دیگر، کاهش سطح وحدت نمادی (. 2005، 23؛ آنت2005کوئرل، -رینال)گارسیا و دهدمی

 ( 2021، 24)شارما و هالدرفرهنگی، سطح انسجام اجتماعی تکثریا به تعبیری افزایش سطح ناهمگونی و 

) ایسترلی و لوین، کیفیت نهادی و سطح فساد(، 2007، 25)پاتنام مشارکت سیاسی و اعتماد اجتماعی ،

، بالقوه قادر است  دو مشکل وحدت نمادی از لحاظ نظری، .دهدمیقرار  تأثیررا نیز تحت  (1997

پذیری رفتارهای اجتماعی و تعاون اجتماعی را حل کند و بینییعنی پیش بنیادی هر نظم اجتماعی،

شرط اصلاح و پیش عنوانبهبا ظهور اعتماد اجتماعی، سطح همکاری و مشارکت اجتماعی  زمانهم

وحدت نمادی و  مسئلهعطف به اهمیت محوری  (1372)چلبی،  دهدمیتوسعه اجتماعی را افزایش 

آن در ابعاد مختلف حیات جوامع، تحقیق حاضر در پی بررسی عوامل موثر بر سطح  26پرپیامدی

هایی عملی برای جوامع تا از خلال بررسی آن بتوان دلالت هستوحدت نمادی در میان جوامع 

  کرد. بندیصورت

 . مبانی نظری2

 تجربی پیشینه. 2.1

از تحقیقات،  ایدستهکه  دهدمیدر حوزه وحدت نمادی، نشان  گرفتهشکلبررسی ادبیات تجربی 

؛ 1399،)قجری و بابایی اندپرداختهو عوامل موثر بر آن  در میان کنشگران به بررسی وفاق اجتماعی

؛ نقدی 1392؛حاجی زاده میمندی و اسکندری فرد،1397؛ حیدری ساربان، 1398محسنی و همکاران، 

؛ نجفی و 1401؛ طهماسبی زاده و همکاران،1393؛ خوش فر و مهدی زاده افروزی، 1389و کمربیگی،

؛ 1394؛ کمالی خواجه لنگی و احمدی،1390و رجبی، عبداللهی؛ 1394؛ دلفی و نواح ،1398فرهمند، 

ی نکته (.2013، 27؛ تسنگ و سو2017؛ صدیقی،2017؛ فلاحی و کفاشی،1394رضادوست و همکاران،

صفتی از واحد  عنوانبهاین است که وفاق اجتماعی در سطح خرد و  در این دست از تحقیقات ضمنی

از  گونهاینتر، مراد از وفاق اجتماعی در دقیق عبارتی بهاست؛  قرارگرفتهتحلیل کنشگر مورد ارزیابی 

که  مؤثریعوامل  ترینمهماساس،  همین برنزدیک است.  "همنوایی اجتماعی " معنایتحقیقات، به 

است، متغیرهایی در سطح خرد، نظیر سطح تحصیلات،  شدهپرداختهدر این دست از تحقیقات به آن 

 بوده است.  ... افراد اقتصادی و -،سطح رضایت، سطح اعتماد اجتماعی، طبقه اجتماعیداریدینسطح 

خانواده نظیر همبستگی اجتماعی دیگر از تحقیقات پیرامون وفاق اجتماعی، به مفاهیم هم یدسته

)چلبی  ای با مفهوم وحدت نمادی داردزیرمجموعه-ایمفهومی که ربط مجموعه عنوانبه -و انسجام 

                                                           
21 - Van Oorschot 

22 - Habyarimana, Humphreys, Posner, & Weinstein 

23 - Annett 

24 - Sharma  & Haldar 

25 - Putnam 

26 - consequentalness 

27 - Tseng & Su 



 

 

؛ 2011، 29؛ ورگولینی2012، 28) پاسکو و دویدلاندپرداختهو عوامل موثر بر آن   -(1378و همکاران، 

این است  فوق در تحقیقات ذکرقابلی نکته(. 2009، 31؛ ریتز و همکاران2012، 30بوترمن و همکاران

ی این اساس یافته. بر بوده استتحقیقات مزبور، کلان و واحد تحلیل آن کشور در که سطح تحلیل 

است عبارت  شدهشناختهکه بر سطح انسجام اجتماعی جوامع موثر  مؤثریعوامل  ترینمهمتحقیقات، 

(، نظام قشربندی )شامل تحصیلات(؛ درآمدیاقتصادی ) شامل نابرابری  -اجتماعی هایشکافاست از 

 . تماعیو مشارکت اجاجتماعی، اعتماد  ؛ نژادی-سطح محرومیت نسبی؛ پایگاه قومی

 و توصیفی ای، به بررسی مقایسهفرهنگیبینکشوری ، در حوزه مطالعات پژوهاندانشای از دسته

، 33؛ مایکل باند1984، 32)نظیر گریت هافستده اندهدامنه پرداختپهن صورتبههای جوامع فرهنگ

؛ 2004، 36همکارانرابرت هاوس و ؛ 1996؛ 35اسمیت و همکارانپیتر ؛ 1994،  34؛ شالوم شوارتز1987

؛ پیتر 2001 ،39؛ رابرت لوین و همکاران9199، 38نورنزایان؛ رابرت لوین و 1997، 37رونالد اینگلهارت

اسمیت و  ، 200542همکاران،و  کررابرت مک ؛ 2002، 41کر؛ رابرت مک2002، 40اسمیت و همکاران

، 47دیوید اسمیت؛ 200646، 45کوپنز و همکاران؛ 200244و همکاران،  شیمماک؛  200743همکاران، 

در این مطالعات،  پژوهشگران. (2011، 49؛ کریستیان ولزل200548و همکاران،  ؛ دیوید اسمیت5200

و بر اساس آن به  اندکردهگرداوری اطلاعات از جوامع مختلف، ابعادی را برای فرهنگ شناسایی  با

آن پرداختند. برای مثال، هافستده از طریق گرداوری  رویاپیشهای جوامع و تغییرات مقایسه فرهنگ

، 50) فاصله قدرتفرهنگی بعد چهارکشور،  70ام در بی.کارمند شرکت آی 160000اطلاعات از 

را شناسایی کرد  (53زنانگی برابر در، مردانگی  52، اجتناب از عدم تعین51گراییجمع در برابر فردگرایی

توضیح  جلب کرد. خود به، بیشترین توجه را در تحقیقات بعدی گراییجمعبرابر  در فردگراییبعد که 

                                                           
28 - Paskov & Dewilde 

29 - Vergolini 

30 - Botterman, Hooghe, & Reeskens 

31 - Reitz, Banerjee, Phan, & Thompson 

32 - Geert Hofstede 

33 - Michael Bond 

34 - Shalom Schwartz 

35 - Peter Smith, Shaun Dugan, and Fons Trompenaars 

36 - House, R. J., Hanges, P. J., Javidan, M., Dorfman, 

P. W., & Gupta, V. (Eds). 

37 - Ronald Inglehart 

38 - (Levine & Norenzayan 

39 - Levine, Norenzayan, & Philbrick 

40 - Peter Smith, Mark Peterson, and Shalom Schwartz 

41 - Robert McCrae 

42 - McCrae & Terracciano 

43 - Schmitt, Allik, McCrae, & Benet-Martinez 

44 - Schimmack, Oishi, & Diener 

45 - Kuppens, Ceulemans, Timmerman, Diener, & 

Kim-Prieto 

46 - Kuppens, Ceulemans, Timmerman, Diener, & 

Kim-Prieto 

47 - David Schmitt 

48 - Schmitt & Allik 

49 - Christian Welzel 

50 - Power distance 

51 - Individualism vs. collectivism 

52 - Uncertainty avoidance 

53 - Masculinity vs. femininity 
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، 54) کاشیما و همکارانمعانی متفاوتی داشته باشدتواند می گراییجمع -اگرچه فردگرایی ، کهآنبیشتر 

اما (. 1996، 1995، 57؛ تریاندیس2003، 56؛ گرینفیلد و همکاران1997، 55کاگیتسیباسی؛ 1995

بیند و اهداف ای ارجاع دارد که طبق آن فرد خود را مستقل میگیریفردگرایی به جهت طورکلیبه

نیز به آن نوع  گراییجمع(. 4، 2012، 58کلر) ددهمیفرد بودن را در اولویت قرار بهفردی و منحصر

پندارند و روابط و گیری راجع است که طبق آن افراد خود را در اتصال متقابل با دیگران میجهت

(. 2010، 60؛ وارنوم و همکاران1991، 59) مارکوس و کیتایامادهندمیسازگارشدن را در اولویت قرار 

 برابر درگیری بلندمدت ) شامل جهتدو بعد دیگر  (2010) 61و همکارانش هافستدهچندی بعد، 

و  (1987)از کار مایکل باندالهام ه ترتیب با برا (  63داریخویشتن برابر در، و افراط  62مدتکوتاه

 هایارزش باب در( در تحلیل خود 1994شوارتز ). ند( به ابعاد قبلی خود افزود2007مینکو )مایکل 

هماهنگی، تسلط، تعهد مساوات ) ، هفت بعد فرهنگیهاقارهملت از تمامی  37شخصی افراد، در میان 

را شناسایی کرد. تمامی این  (کاریمحافظه، استقلال عاطفی، استقلال فکری، مراتبسلسلهطلبانه، 

. اندداشتهرابطه  گراییجمع برابر در بعد فردگرایی ویژهبههفت بعد، با ابعاد فرهنگی هافستده، 

، دو بعد فرهنگی را شناسایی کرد 64جهانی هایارزشی پیمایش پروژه اساس بر،  (7919اینگلهارت )

؛ 1997) اینگلهارت، کندمیشده در جوامع را تبیین مشاهدههای فرهنگی ای از تفاوتکه بخش عمده

؛ اینگلهارت 1998؛ اینگلهارت و همکاران، 2000اینگلهارت و بکر، ؛ 1998، 65اینگلهارت و همکاران

و   66اظهاری-خود هایارزشبرابر  بقا در هایارزشاز  اندعبارتدو بعد مزبور (. 2003و نوریس، 

 . 67عقلانی-سکولار هایارزش برابر درسنتی  هایارزش

و تلاش  اندپرداختهواگرایی فرهنگی جوامع  برابر درگرایی ای از تحقیقات، به بررسی همدسته

نزدیک شدن به هم، دور شدن از  حال درجوامع،  هایفرهنگپاسخ دهند که آیا  سؤالبه این  اندکرده

، 68بگلسدیک و ولزل؛ 2018؛ اینگلهارت، 2000اینگلهارت و بکر،  ) تحقیقاتی نظیرهم یا ثبات هستند

، 72؛ پاتسیورکو و همکاران2020، 71؛  کاسا و مینکو2010، 70لی و باند؛ 2019، 69؛ آکالیسکی2018

                                                           
54 - Kashima, Yamaguchi, Kim, Choi,Gelfand, & Yuki 

55 - Kagitcibasi 

56 - Greenfield, Fuligni, Fuligni, & Maynard 

57 - Triandis 

58 - Keller 

59 - Markus  & Kitayama 

60 - Varnum, Grossmann, Kitayama  ,& Nisbett 

61 - Hofstede, Hoftede & Minkov 

62 - Long-term orientation vs. short-term orientation 

63 - Indulgence vs. restraint 

64 - world values survey 

65 - Inglehart, Basanez  ,& Moreno 

66 - survival versus self-expression values 

67 - traditional versus secular-rational values 

68 - Beugelsdijk & Welzel 

69 - Akaliyski 

70 - Li & Bond 

71 - Kaasa & Minkov 

72 - Patsiurko, Campbell, & Hall 

https://en.wikipedia.org/wiki/Self-expression_values


 

 

، 77؛ گیرتز1996، 76؛ آپادورای1994، 75؛ فریدمن1993، 74؛ مازلیش1999، 73؛ هلد و همکاران2012

های طبق یافته(. 2006، 80؛ بری و سم1977، 79وایتلی و انگلند؛ 1979، 78؛ فلیگل و همکاران1998

دارد (اظهار می2018اینگلهارت)است.  درحرکتتحقیقات، فرهنگ جهانی به سمت واگرایی برخی 

 حال دردر مسیر یکسانی  81سازنیروهای مدرن تأثیرکه اگرچه نظام ارزشی کشورهای متفاوت، تحت 

نسل  که در سرتاسر جهان، دهدمی(. اینگلهارت همچنین نشان 42، اما همگرا نیستند)صاندحرکت

هستند.  بعدازآنو  1978تر از نسلی است که متولد فرهنگی شبیه لحاظ بهو قبل از آن،  1927متولد 

توان زعم وی میو نه میانگین کشوری،  اما به هاستنسلوی، اگرچه این مقایسه بین  یعقیده به

( 2018پذیرفت که میانگین کشوری در دو مقطع زمانی، همین نتایج را نشان دهد. بگلسدیگ و ولزل)

، به گراییجمع برابر درابعاد اصلی فرهنگ ملی، شامل فردگرایی  اساس برنیز در تحلیل طولی خود 

 ازلحاظ، 1920-1939که نسل متولد  دهدمینشان  هاآن هاییافتهنتایج مشابهی دست یافتند. 

ترند. این یافته، دلالت بر واگرایی فرهنگی نزدیک هم به 1999-1980جمع گرایی، از نسل -فردگرایی

-یک 82دونالدیکه حرکت ما به سمت یک جهان مک رسدمی نظر بهبنابراین، . در سطح جهان دارد

ظاهر ماجراست دارد، این اظهار می (1998) 83که واتسون طورهماننادرست باشد.   حدی تاشکل، 

در  هارستوران، این درواقعوجود دارند، اما  شکلیکدونالد در سرتاسر دنیا به های مککه رستوران

-می تأمینمناطق فرهنگی متفاوت، معانی اجتماعی متفاوتی دارند و کارکردهای اجتماعی متفاوتی را 

 هایسالاروپایی در فاصله  هایارزش( اما در تحلیل خود با استفاده از پیمایش 2019آکالیسکی) .کنند

 توجهجالبی است، اما نکته دادهرخدریافت که در اتحادیه اروپا، همگرایی فرهنگی  2011تا  1992

فرهنگی از کشورهای اتحادیه اروپا  لحاظ بهکه کشورهای اروپایی خارج از اتحادیه اروپا،  است آن

پریم و  .دهدمیر دو فرایند واگرایی و همگرایی را نشان های آکالیسکی ه. بنابراین، یافتهاندشدهدور 

صنعتی  تأثیرفرهنگی تحت  هایارزشکه برخی از  نیز در تحقیق خود نشان دادند (2000) 84همکاران

( 1971) 85کر و همکارانمانند. برخی دیگر همچنان واگرا باقی می آنکهحالشوند، شدن، همگرا می

ی به عقیده .شودمیکه صنعتی شدن، باعث همگونی جوامع  انددادهدر تحقیق خود نشان 

شود. پاگ و فرهنگی می هایارزشمدرن، باعث یکریختی  هایفناوریپذیرش ، (2008)86رالستون

                                                           
73 - Held, McGREW, Goldblatt, & Perraton 

74 - Mazlish 

75 - Friedman 

76 - Appadurai 

77 - Geertz 

78 - Fliegel, Sofranko, Williams, & Sharma 

79 - Whitely & England 

80 - Berry & Sam 

81 - modernizing forces 

82- McWorld 
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معتقدند که صنعتی شدن، مثل ارتباطات جهانی، باعث همگونی جهانی فرهنگی  نیز (2002)87هیکسون

به  آفریقاییکه جوامع  انددادهنشان  در تحقیق خود نیز (2005) 89( و مونیک2014)88یانکوزوشود. می

سازی قوانین، اصول اخلاقی واحدی را و یکسان المللیبین هایکنوانسیونسبب پذیرش معاهدات و 

) است دادهرخمشابه همین همگرایی فرهنگی، برای کشورهای عضو اتحادیه اروپا نیز  .اندکردهقبول 

محتوای ی جهانی، بسته به توان گفت که هم واگرایی، و هم همگرایبنابراین می. (2020، 90کاسا و مینکو

  تواند رخ دهد. می در تحلیلفرهنگ موردسنجش 

کمتر  ای که، نکته(2012)91مینکو و هافستده گرفته و نیز به زعم براساس بررسی های صورتاما 

، بررسی وضعیت وحدت دهدمیی اصلی تحقیق حاضر را تشکیل و هسته به آن توجه شده است

گرفته توضیح بیشتر آنکه تحقیقات صورت و عوامل موثر بر آن است. جوامعنمادی در خلال زمان در 

فرهنگی، عمدتا به توصیف جوامع از حیث ابعاد فرهنگی و تغییرات پیشاروی مطالعات بیندر حوزه 

است که آیا سطح وحدت نمادی  سؤالاتپاسخگویی به این  درصدد حاضرآن پرداخته اند، اما تحقیق 

و اگر بله، در جهت کاهش وحدت نمادی است یا افزایش آن؟  ،کندمیجوامع در خلال زمان  تغییر 

 .گذاردمی تأثیردر سطح کلان، بر سطح وحدت نمادی جوامع  یو چه عوامل

 نظریادبیات . 2.2

؛ 1990، 94؛ برونر1997، 93مگیو؛ دی1984، 92د. آندره ) نظیروجود داردتعاریف متفاوتی از فرهنگ 

در کار  (1952) 97هونکروبر و کلاککه  حدی تا( 2014، 96؛ گروسمن و جینکیونگ1991، 95شویدر

فرهنگ بر معانی  باب در، مطالعات علمی 1970از دهه  .تعریف از فرهنگ را برشمردند 164خود، 

ردیو و میشل مشترک و نمادگرایی متمرکز شد. این تحول فکری، ملهم از آثار گیلفورد گیرتز، پیر بو

؛ 1978؛ فوکو، 1973) گیرتز، کز شدبود که بر معانی مشترک مستتر در فرایندهای اجتماعی متمر

 هایارزشا، احساسات، باورها و ، نمادههاایدهشامل  توانمیبر همین مبنا، فرهنگ را  (.1981بوردیو، 

لنین لوک و  (، و2014)99فلامهولتز و رندل(. 2023، 98استفنسونمشترک تعریف کرد) 

 هاایدئولوژی، هاارزشنیز در تعریف خود از فرهنگ، بر هنجارها و قواعد و رسوم،  (2010)100گریفتز

به اهداف تحقیق حاضر که بر  توجه با. اما ورزندمی تأکیدو معانی مشترک  هابرداشتو باورها، و 

                                                           
87 - Pugh  & Hickson 

88 - Yankuzo 

89 - Muncie 

90 - Kaasa & Minkov 

91 - Minkov  & Hofstede 

92 - D'Andrade 

93 - DiMaggio 

94 - Bruner 

95 - Shweder 

96 - Grossmann  & Jinkyung 

97 - Kroeber  & Kluckhohn, 

98 - Stephenson 

99 - Flamholtz & Randle 

100 - Linnen-luecke & Griffiths 



 

 

 هاییارزش، باورها، هنجارها و هاایدهتوان فرهنگ را  مشتمل بر دارد، می تأکیدواحد تحلیل کلان 

 .، مشترک یا عمومی استیعنی کشور تعریف کرد که در یک گروه مستقر در یک منطقه جغرافیایی

 که برخی از فیلسوفان دهدمینشان بررسی تاریخی آرای دانشمندان پیرامون ثبات/ تغییر فرهنگ 

، اما برخی دیگر از فیلسوفان اندگرفته نظر درثابت و لایتغیر  ایپدیدهنظیر دموکراتیس، فرهنگ را 

، 101وارنوم و گروسمن ) نظیرانددانستهر یتغی حال درسیال و  ایپدیده، فرهنگ را نظیر هیراکلیتوس

، 102) بالتزپذیرند تحولتوانند در خلال زمان میعناصر فرهنگی که  دهدمیتحقیقات نشان  .( 2017

در تحقیق  (1981) 105برای مثال، وروف و همکاران. (104،1960، ویگوتسکی103،1977؛ برونفنبرنر1997

. تحقیقات کنندمیخود اظهاری حرکت  هایارزشسنتی به  هایارزشکه جوامع از  انددادهخود نشان 

 خود اظهاری و استقلال هستند ارزشهای اهمیت سویبهدیگری نیز حاکی از حرکت بسیاری از جوامع 

 . (2017؛ وارنوم و گروسمن، 2017، 106؛ سانتوس و همکاران2000)اینگلهارت و بکر، 

واحد تحلیل  عنوانبهکه ملت یا کشور را  ،مطالعات بین فرهنگی فراروی هایچالشیکی از 

مربوط به  تقریراتاین نکته ذیل به فرهنگ ملی باور داشت.  توانمیاین است که آیا  گزینندبرمی

گرایی فرهنگچندبه بحث کشیده شده است.  108گرایی فرهنگتک برابر در 107گرایی فرهنگچند

-است که طبق آن، مردمی با فرهنگ109یک اصطلاح توصیفی، معادل مفهوم ناهمگونی فرهنگی عنوانبه

(. از منظر ایدئولوژیک هم، چندفرهنگ 2، 2007، 110هروک)کنندمیهم زندگی  کنار درهای متفاوت 

تک   ی مقابل،. در نقطهورزدمی تأکیدگرایی بر لزوم ارج و اهمیت دادن بر مواریث فرهنگی متفاوت 

 مسلط یک فرهنگ غالباً برگرایی در وجه توصیفی آن، معادل مفهوم همگونی فرهنگی است که فرهنگ

است و از  یحفظ همگونی فرهنگ دنبال بهدر جامعه اشعار دارد. تلقی مزبور از منظر ایدئولوژیک، 

ذیل  .(2009، 111فارکوهارسون و اوموریکنند، انتظار همنوایی دارد)افرادی که در آن جامعه زندگی می

 )نظیر اندبرده سؤال را زیر "112فرهنگ ملی"ی رخی از محققان، اساساً ایدههمین مباحث، ب

 )نظیر اندشدهو مدعی حذف مفهوم جامعه  (2002، 114سوینی؛ مک2003، 113باسکرویل

 هایفرهنگ المعارفدائرهبا ارجاع به  (2003باسکرویل) ،مثالعنوانبه .(115،1991،1984والرشتاین

(. بنابراین 6فرهنگ متفاوت است)ص 35واجد  ملت، اما  14که خاورمیانه، شامل  داردمیجهانی اظهار 

                                                           
101 - Varnum  & Grossm 

102 - Baltes 

103 - Bronfenbrenner 

104 - Vygotsky 

105 - Veroff et al 

106 - Santos, Varnum, & Grossmann 
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108 - monoculturalism 
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112 - national culture 

113 - Baskerville 

114 - McSweeney 

115 - Wallerstein 



 

 

مبنای تمایزات  بر الزاماًاشکال سیاسی مصنوعی هستند که  هاملتاین دسته از دانشمندان،  زعمبه

، 116) لنارتویز و روثبزرگی دارند هایفرهنگخردهبرخی از کشورها  چراکه، اندنگرفتهفرهنگی شکل 

برخی از ی مقابل اما در نقطه(. 2007، 118همکاران؛ بویاسیگیلر و 2004، 117؛ هاوس و جاویدان2001

، مفهوم شدنجهانیفرایند  رغمعلیو معتقدند  کنندمیفرهنگ ملی دفاع  یایدهدانشمندان، قویاً از 

اغلب افراد آن  هایارزشملت همچنان عنصری اساسی است که نهادهای فرهنگی و آموزشی آن، 

  .(37: 2000 ) اینگلهارت و بکر،دهندمیجامعه را شکل 

 و تعاریف هایدر تقریباً تمامی تلق "اشتراک"که عنصر دهدمیتعاریف فرهنگ نشان  مداقه پیرامون

 ترینمهمیکی از  عنوانبهست که سطح اشتراک عناصر فرهنگی مبنا همین براز فرهنگ نهفته است. 

توافق " ،"فرهنگیوحدت "، "وحدت نمادی"مضامین مطالعات بین فرهنگی، ذیل عناوینی نظیر 

 تیدرنها لبی پس از مرور چند تعریف،چ .است قرارگرفته موردبررسیو ...  "وفاق اجتماعی"، "ارزشی

عاملی قواعد اجتماعی در یک میدان ت وای از اصول مجموعه سر بروفاق اجتماعی را توافق جمعی 

ق اجتماعی وی، این تلقی از وفای عیقدههب. (1372 ،)چلبی که خود موجد انرژی عاطفی است داندیم

 .شناسی دورکیمی نزدیک استیا وحدت نمادی، به جامعه

ی  بخش عمده از دیرباز،که است  119انسجام اجتماعیی وحدت نمادی، خانوادهیکی از مفاهیم هم

، 120آلبرت مشغول داشته است) نظیر خود بهرا  شناسیجامعه مشخص طوربهو تجربی،  الاجتماععلم

درشر و ؛ 2012، 124؛ دورین و فارارو1968، 123رایت؛ سی1982، 122؛ کارون1991، 121بتنهاسن؛ 1953

، 129؛ کلرمن1990، 128؛ لوین و مورلند1992، 127؛ هوگ1980، 126؛ اوانز و جارویس2012، 125همکاران

؛ شاو، 1989، 132؛ مودراک2002، 131لوین-فرسون و اسمیت؛ مک1965، 130؛ لات و لات1981
ی مفهوم همبستگی و انسجام چلبی، وحدت نمادی، زیرمجموعه زعمبه(. 1976، 134؛ ستین1331981

)چلبی و همکاران،  ی مفهوم نظم اجتماعی استاجتماعی است و این دو مفهوم، خود زیرمجموعه

1378) 
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 136، عنصر حجم135ذیل مفهوم وجدان جمعی کار اجتماعی،ی تقسیمدر کتاب درباره دورکیمامیل 

ی میزان اشتراک اعضای جامعه در عناصر وجدان جمعی است. به عقیدهکند که ناظر بر را طرح می

 کارتقسیمو سطح  است ماقبل صنعتیکه ویژگی جوامع ، 137وی، در جوامع مبتنی بر همبستگی مکانیکی

مشابهت سطح وحدت نمادی بالاست( و  یعنیحجم وجدان جمعی بالاست )، پایین است

؛ ترنر، 2011، 140؛ فانینگ1998، 139) دوریان و فارارو]ی اجتماعی[، مبنای همبستگی است138واحدها

سطح ، و صنعتی استجوامع معاصر  یویژهدر جوامع مبتنی بر همبستگی ارگانیک، که  (. اما2012

و  سطح تکثر نمادی بالاست( یعنیحجم وجدان جمعی پایین است )و  اجتماعی بالاست کارتقسیم

وی،  زعمبه(. 2011؛ دوریان و فانینگ، 2012نر، )ترمبنای همبستگی، وابستگی متقابل واحدهاست

اجتماعی که خود تابعی از افزایش تراکم مادی، معنوی، مهاجرت، رشد  کارتقسیمبموازت رشد 

رغم کند و علیبه سمت همبستگی ارگانیک میل پیدا میهمبستگی جامعه  یپایه، باشدمیعیت و ... مج

اعضای جامعه، ضامن دوام جامعه و حفظ نظم اجتماعی کاهش حجم وجدان جمعی، وابستگی متقابل 

 ،141فرهنگ مشترکمبنای انسجام در جوامع ماقبل صنعتی، بنابراین، (. 2011)ترنر و همکاران، شودمی

؛ هیکمن و 1381)دورکیم،  است 142وابستگی متقابل ساختاری مبنای انسجام در جوامع صنعتی، و

 (.2012، 143همکاران

 نیافته توسعه ایشدهو شناخته ی منسجمدر جوامع، نظریهموجود وحدت نمادی  در تبیین سطح

وجود گرفته شکلمحتوایی و تجربی ادبیات  اساس بربندی نظری موضوع امکان صورت، اما است

به  است. (1997). یکی از نظریات مطرح در این زمینه، نظریه تحول فرهنگی رونالد اینگلهارتدارد

) بیکر و شودتثبیت می هاآناساسی افراد عمدتاً در دوران بلوغ  هایارزشی اینگلهارت، عقیده

ی بنابراین، به عقیده(. 1973، 1968، 145؛ روکیچ2020، 2015؛ اینگلهارت، 1981، 144همکاران

در خلال  که های متفاوت یک جامعهاینگلهارت، بسته به سطح احساس امنیت وجودشناختی نسل

)اینگلهارت، باشیم هانسلهای ارزشی میان توانیم شاهد تفاوت، میگیردشکل می پذیریفرایند جامعه

بین  تغییر ارزشیعامل موثر بر  ترینمهمنظری، افزایش سطح امنیت وجودشناختی،  لحاظ به (.2015

در جوامع صنعتی، که بقا را  ترجوانهای ی نسلدهندهوی، تجربیات شکل یبه عقیدهنسلی است. 

-مبارزه میاست که برای بقا  ترقدیمی هاینسلاز تجربیات  بسیار متفاوتانگارند، بدیهی می

 (.2000)اینگلهارت و بکر، کردند
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139 - Doreian & Fararo 

140 - Fanning 
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جهانی، دو بعد فرهنگی اساسی برای  هایارزشپیمایش  هایدادهاینگلهارت، با استفاده از تحلیل 

سادگی و قدرت تبیینی بالای آن، سبب برجستگی آن در ادبیات این حوزه کند که جوامع پیشنهاد می

سکولار و عقلانی  هایارزش در برابرسنتی  هایارزش. بعد اول ناظر به (2011، 146)مینکوشده است

جوامع  به زعم وی،خوداظهاری است.  هایارزش در برابربقا  هایارزشاست و بعد دوم، ناظر به 

حرکت  در حالخوداظهاری  هایارزشسکولار و عقلانی و نیز  هایارزشبه سمت  تریافتهتوسعه

خوداظهاری، ارج نهادن به مدارا و پذیرش  هایارزش هایویژگیی وی، یکی از هستند. به عقیده

متفاوت  هایارزشمتفاوت است که خود ناظر بر تحمل و به رسمیت شناختن افراد با باورها و  دیگرانِ

-غلبه دارد، دیگران متفاوت، بیگانه تلقی می هاآنسنتی در  هایارزشدر جوامعی که اما است. 

-نسلی، پدیده، تغییرات ارزشی بین(2013)اینگلهارت یبه عقیده. (2005، 147)اینگلهارت و ولزلشوند

 تر، متفاوتترجوانی نسل دهندهتجربیات شکل جا هرکه رسد می نظرهببلکه ای صرفاً غربی نیست. 

رخ خواهد داد. هرچه نسل معینی، در شرایطی پرورش یابند  ایپدیدهتر باشد، چنین از نسل قدیمی

 بهمنظر،  این از شان غلبه خواهد داشت. فرامادی و خوداظهاری هایارزشکه بقا را بدیهی بیانگارند، 

در جامعه )مادی یا  مسلط هایارزشیافتگی جوامع، و هم ماهیت توسعه سطح همکه  رسدمی نظر

 .شود، بر سطح وحدت نمادی جوامع موثر واقع میفرامادی(

 یپدیدهباشد،  تأثیرگذارتواند بر سطح وحدت نمادی جامعه عامل مهم دیگری که بالقوه می

ها ازجمله بازارها، کنیم که رسانه، قوانین، شرکتجهانی زندگی میدر  اکنونهمما است.  شدنجهانی

. بسیاری از مردم به این تلقی هستندالمللی، چندملیتی و چندفرهنگی علمی، بین تحقیقات و کار بازار

هستند.  خود بری دیگر از نظم نوین جهانی بدبین هستند و نگران چیرگی مردم، فرهنگ یا طبقه

های کند و هویت، جوامع شکننده را با اختلال مواجه میشدنجهانیفرایند  تردیدی هم وجود ندارد که

  .(2002، 148تشانگان) سودهدسنتی را در معرض خطر قرار می

که بسیار فراتر از  هاییکانالمتفاوتی هستند،  هایکانالجوامع کنونی، در معرض سیل اطلاعات از 

 جمعیارتباطچارچوب اجتماعات محلی و حتی مرزهای ملی است و از طریق گسترش سریع وسایل 

اجتماعی  هایشبکه، هاروزنامه، تلویزیون. (2020)کاسا و مینکو، دنشومنتقل می نیز سرعت بیشتری اب

از زندگی  زیادی بسیارو اشکال  اندآوردهو اینترنت، دسترسی بیشتری به اطلاعات را برای مردم فراهم 

جهانی و ملی،  ، موضوعات و رویدادهایدرنتیجه که قبلاً ناممکن بود. دهدمیرا در اختیارشان قرار 

 دهد. قرار می تأثیرای تحت را، فراتر از موضوعات محلی و منطقه ی ماهرروزهزندگی 

                                                           
146 - Minkov 

147 - Inglehart & Welzel 

148 - Sotshangane 



 

 

بازار، ارتباطات، شبکه و روابط در جهان  شدنجهانیطور مشخص، هب ، وشدنجهانی تأثیر پیرامون

 سؤالیاما  . (2011، 149)گشاست گرفتهشکلهای متفاوتی ، ایدهبر فرهنگ جوامع آن تأثیرمعاصر و 

-، به همگرایی فرهنگی یا واگرایی فرهنگی میشدنجهانیکه همچنان مطرح است این است که آیا 

) کاسا و مینکو، گذاردمی تأثیریانجامد و در چارچوب یک جامعه، بر وحدت نمادی جامعه چه 

 (.2017، 150؛ دسمت و همکاران2020

، و 152تکثر، 151یبر فرهنگ، در سه قالب کلی همگون شدنجهانی تأثیر(، 2006هالتون) یبه عقیده

، دلالت بر حرکت به سمت یک فرهنگ جهانی مشترک یاست. همگون بحثقابل 153ترکیب یا آمیزش

-تحول تدریجی فرهنگآمیزش نیز بر -های فرهنگی است. ترکیبافزایش فاصله معنای به، تکثردارد. 

)کاسا داردحکایت های مختلف جهان برآمده از بخشهای مختلط، مرکب از عناصر فرهنگی متنوع و 

وسایل  شدنجهانیاین دارد که  شدن دلالت برجهانیی نظریهی پاافتادهی پیش. نسخه( 2020و مینکو، 

 ؛2005انجامد)اینگلهارت و ولزل، های ارتباطی، به همگونی فرهنگی میو شبکه جمعیارتباط

بسیار قوی بر جوامع  تأثیریاین است که ارتباطات جمعی،  چنین مدعاییمنطق . (1995، 154کارلی

توجهی را های قابلوطنی، مشابهترود که جوامع جهاناساس، انتظار می همین برگذارد. بازتر می

، ادغام در تجارت نفوذقابلجهانی نشان دهند. وجود مرزهای فرهنگی  با فرهنگفرهنگی  ازلحاظ

بصری در سرتاسر -های سمعیبه تزاید اطلاعات و سرگرمی جهانی فرهنگی، حجم و سرعت رو

 رغمعلیسوئد،  ژاپن، آلمان، ،متحدهایالاتمرزهای ملی، بیانگر آن است که کشورهایی نظیر بریتانیا، 

اینکه از ساختارهای اجتماعی و میراث مذهبی مختلفی برخوردارند، اما تدریجاً به سمت مشابهت 

تر، نظیر ، در جوامع بستهترمتنوع هاینگرشو  هاارزشکه  رودمینتظار . همچنین ابروندپیش فرهنگی 

، المللیبینبه میزان کمتری در جریان اطلاعات  چراکه، افریقای جنوبی، آرژانتین و مکزیک بیشتر باشد

) نوریس اندقرارگرفتهارتباطی چندجانبه در سرتاسر مرزهای ملی  هایشبکهتجارت جهانی فرهنگی، 

شدن امریکایی نیز، و (2001، 156لوهان و فیور) مک"دهکده جهانی"ی ایده(. 2009، 155اینگلهارتو 

  . اندشدهطرح شدنجهانیساز همگن تأثیراتچارچوب  همیندر ( 2012) ریتزر، جهان

و تکثر  در سطح جهانی ، به واگرایی فرهنگیشدنجهانیکه  اندمدعی اما برخی از دانشمندان

؛ نوریس و اینگلهارت، 2005؛ اینگلهارت و ولزل، 2007، 157بلیدر) ونانجامدنمادی در جامعه می

 مثابهبه، شدنجهانی (.1993، 158؛ هانتینگتون2003؛ اینگلهارت و نوریس، 2002سوتشانگان، ؛ 2009

                                                           
149 - Ghosh 

150 - Desmet, Ortuño-Ortín , & Wacziarg 

151 - homogenization 

152 - polarization 

153 - hybridization or syncretization 

154 - Carley 

155 - Norris & Inglehart 

156 - McLuhan  & Fiore 

157 - Van Der Bly 

158 - Huntington 



 

 

جوامع را افزایش  تواند سطح تکثر فرهنگی دردهد، میهای جدید را میابزاری که امکان ساخت هویت

-ی جهانی نادرست است. به عقیدهی دهکده(، ایده2005ولزل و اینگلهارت) زعمبه. (2011)گش، دهد

 هایارزش آنکهحالتغییر است،  در حال سرعتبهمردم در کشورهای ثروتمند  هایارزش، هاآنی 

برخی دیگر  .(2009اینگلهارت، )نوریس و یا بدون تغییر است یا تغییر کندی دارد درآمدکمجوامع 

-جهان"که با جعل مفهوم  ایایده، اندفرهنگی آمیزش - مدعی ترکیب اما( 2019، 159پیترس )نظیر

مطرح شد. طبق این دیدگاه، فرهنگ جوامع، ترکیبی از  (1992) 161توسط رابرتسون "160محلی شدن

 مختصات و مواریث محلی و مختصات جهانی است. 

)راپورت و بر فرهنگ، مهاجرت است شدنجهانی گر تاثیرعوامل میانجی ترینمهمیکی از 

سرمایه انسانی  تنهانهمهاجرت  "داردمیاظهار  (2013)که کولیر طورهمان .(2020، 162همکاران

 خود با، بلکه موازین اخلاقی آن جامعه را نیز آوردمیارمغان  با خود به[ را مبدأتولیدشده در جوامع ]

دیگر عناصر و  هاارزش و ناقل حامل این نکته کهبه  توجه با و اساس، همین بر(. 67ص آورد)می

کاساری و  ) کارهایی نظیرزیادی بر فرهنگ داشته باشد تأثیرتواند مهاجرت می، افراد هستند فرهنگی،

؛ 2020، 166؛ دوکیور و همکاران2010، 165؛ جاگر و همکاران2012، 164باکی-؛ لیوی2018، 163همکاران

، 169؛ گوریو و پاپایوآنو2019؛ نوریس و اینگلهارت، 2019، 168؛ نودسن2018، 167سالومون رویسن و

فرض تحقیقات اولیه پیرامون مهاجرت این بود که مهاجران طی یک  (.2021، 170؛ رودریک2022

(. 1964، 171) گوردونخواهند شد و هضم ی پذیرنده حلناگزیر در جامعه ،خطیطرفه و یکفرایند یک

اظهار داشت که در فرایند فرهنگ پذیری، دو بعد  (1980، 1974)172، بری1970دهه اما با شروع 

به جوامع ساکن در آن. تجلی این دو و  مبدأشان: اتصالات افراد به فرهنگ هستند درکارمستقل از هم 

نظیر همین تحلیل در است.  رهگیریقابل  هایشانکنشبعد هم در ترجیحات مهاجران و هم در 

که در این  ایعمده یمسئلهاست. دو  شدهارائهنیز ( 1997؛ بری، 2013، 173فینینظیر ) قات بعدییتحق

ل افراد به حفظ فرهنگ موروثی خودشان، و میزان دست از تحقیقات برجسته بوده است، میزان تمای

 چهارگوشه با. از تقاطع این دو بعد، فضای فرهنگی بوده استی مقصد تلاششان به مشارکت در جامعه

، 174شدگیپذیری است: همانندی تلاش افراد به فرهنگ، بازنمای نحوهگوشه هرشود که ایجاد می
                                                           
159 - Pieterse 

160 - glocalization 

161 - Robertson 

162 - Rapoport, Sardoschau, & Sil 

163 - Casari, De Paola, Ichino,Marandola, Michaeli& 

Scoppa 

164 - Livi-Bacci 

165 - Jaeger,  Dohmen, Falk, Huffman, Sunde& Bonin 

166 - Docquier, Tansel, & Turati 

167 - Ruyssen & Salomone 

168 - Knudsen 

169 - Guriev & Papaioannou 

170 - Rodrik 

171 - Gordon 

172 - Berry 

173 - Phinney 

174 - Assimilation 



 

 

کمی به  یعلاقههمانندشدگی مربوط به حالتی است که . 177، و ادغام176، طردشدگی175گزینیجدایی

وجود دارد. جدایی  تربزرگتعامل با جامعه  ارجحیتزمان هم طوربهنگهداشت فرهنگ موروثی و 

نیز ، از ارتباط با دیگران زمانهمنی زمانی است که نگهداشت فرهنگ موروثی در اولویت است و گزی

، که نه نگهداشت فرهنگ موروثی و نه تعامل با دیگران دهدمی. طردشدگی زمانی رخ شودمیپرهیز 

. ادغام زمانی مطرح است که هم نگهداشت فرهنگ و هم ارتباط با نیستدر دستور کار  یکهیچ

دیگری  صورتبهنظری در ادبیات این حوزه  مرزبندیهمین  مشابه .شودمی، پیگیری تربزرگی جامعه

نامد ) کارهایی ی فرهنگی از بومیان به مهاجران را همانندسازی مینیز وجود دارد که طبق آن، اشاعه

فرهنگی از  یاشاعه،  (2022، 179؛ فوکا و همکاران2020، 2014، 178آبرامیتزکی و همکاران نظیر

لیانو و ؛ گیو2019، 181میهو و همکاران نامد ) کارهایی نظیرمی 180مهاجران به بومیان را  انتشار

نامد می 184یا حواله اجتماعی  183ی فرهنگیرا حواله مبدأو از مهاجران به اجتماعات  (2020، 182تابلینی

؛ 2011، 187نیویس-لامبا؛ لویت و 1998، 186؛ لویت2017، 185بارسبای و همکاران ) کارهایی نظیر

، 191؛ توسیو و همکاران2014، 190؛ چائووت و مرسیر2011، 189؛ باتیستا و ویسنت2009، 188اسپیلیمبرگو

، 195برتولی و مارچتا؛ 2013، 194؛ بین و همکاران2017، 193؛ بین و پارسونز2007، 192فارگوئس؛ 2019

 . (2002، 198؛ کندل و ماسی2022، 197؛ تیان و همکاران2019، 196؛ دائودین و همکاران2015

ای بالقوه تأثیراتبنابراین تردیدی وجود ندارد که مهاجرت، بر سطح وحدت فرهنگی جامعه حائز 

رخ  جامعه دوای زیاد باشد، همگرایی فرهنگی میان در جامعه 199اگر فرایند اختلاط فرهنگی  .باشدمی

شناختی وجود  دهد، اما در سطح جامعوی، امکان کاهش سطح وحدت نمادی به سبب تعریض افقمی

دارد. اگر فرایند انتشار فرهنگی در جامعه پرقدرت باشد، احتمال همگرایی فرهنگی در میان دو جامعه 

 ی. محققان(2020)راپورت و همکاران، بینی خواهد بودو نیز افزایش سطح وحدت نمادی قابل پیش

                                                           
175 - Separation 

176 - Marginalisation 

177 - Integration 

178 - Abramitzky, Boustan, & Eriksson 

179 - Fouka, Mazumder, & Marco 

180 - dissemination 

181 - Miho, Jarotschkin, & Zhuravskaya 

182 - Giuliano & Tabellini 

183 - cultural remittances 

184 - cultural remittances 

185 - Barsbai, Rapoport, Steinmayr, & Trebesch 

186 - Levitt 

187 - Levitt & Lamba-Nieves 

188 - Spilimbergo 

189 - Batista & Vicente 

190 - Chauvet & Mercier 

191 - Tuccio, Wahba, & Hamdouch 

192 - Fargues 

193 - Beine & Parsons 

194 - Beine, Docquier, & Schi 

195 - Bertoli & Marchetta 

196 - Daudin, Franck, & Rapo 

197 - Tian, Caballero, & Kovak 

198 - Kandel & Massey 

199 - Cultural Mixing 



 

 

 ورود علت بهکه مهاجرت،  اندداشتهاظهار نیز ( 1999) 200هلد و همکاران و (1995کیملیکا ) نظیر

  مقصد بیانجامد. یجامعهتواند به تکثر فرهنگی ی مقصد، میعناصر فرهنگی متفاوت با جامعه

در  گرفتهکلشتدوین فرضیات، با الهام از ادبیات تجربی و محتوایی  باهدفو  بندیجمع مقام در

، عبارتی هب)و  جامعه با جهانبا افزایش سطح مراودات یک که  چنین ادعا کرد توانمیاین حوزه 

( احتمال افزایش سطح وحدت نمادی در میان اعضای آن یک جامعهوطنی خصلت جهانافزایش 

هاجرت ، به میزانی که سطح معوامل . از سویی، با فرض ثبات سایر)فرضیه نخست(جامعه بیشتر است

 علت هبای بیشتر باشد، احتمال کاهش سطح وحدت نمادی  ) یا افزایش سطح تکثر نمادی( به جامعه

ی ه. همچنین، به میزانی که سطح توسع)فرضیه دوم(شودمیجدید بیشتر  فرهنگی عناصر ورود

ساهل ، گرایش به سمت تشناختی وجودارتقای سطح امنیت  علت بهای بیشتر باشد، اقتصادی جامعه

یشتر ب عقاید متفاوتحق آزادی  شناختن رسمیت بهو سطح به عناصر فرهنگی متفاوت  و مدارا نسبت

و با الهام  سو دیگر. از )فرضیه سوم(رود جامعه به سمت تکثر نمادی پیش رودشود و لذا انتظار میمی

)  امادیفرقطب ای، به سمت توان چنین ادعا کرد که هرچه فرهنگ جامعهاینگلهارت، می یاز نظریه

قاید متفاوت عی متفاوت و مدارا نسبت به  ابراز سوق پیدا کند، ابراز عقیدهآن مادی(  قطبدر مقابل 

مدل  .رم()فرضیه چهاتوان انتظار افزایش سطح تکثر نمادی را داشتین جهت، میا شود و ازبیشتر می

 :ترسیم کردزیر  صورتبهتوان مدعیات فوق را می ینظر

 

 

 

 

 

 

 

 . روش تحقیق3

های خطی برای مدل بر یمبتن رگرسیون کمی، و روش تحلیل-تحقیق حاضر به روش تطبیقی

 زمانهمطور های تحقیق حاضر به. توضیح اینکه دادهانجام شده است با اثرات تصادفی های پانلداده

های پانل یا تلفیقی سری زمانی هستند که به داده بر یمبتنهای های مقطعی و دادهدارای صفات داده

 1981-2022زمانی  یعنی کشور( در بازه نجایدر اعلت تفاوت تعداد مشاهدات )، اما بهاندمعروف

ها از ساختاری دهد که دادهلیمر نیز نشان می Fمون (.  آز28: 2004ساختاری نامتوازن دارد )گاجاراتی،

                                                           
200 - Held, McGrew,, Goldblatt, & Perraton 

 جهانی شدن

 مهاجرت

 توسعه اقتصادی

گراییفرامادی  

 وحدت نمادی

 : مدل نظری تحقیق1-شکل



 

 

های مذکور های پانلی برای تخمین مدل بهره برد. دادهتوان از روشو بنابراین می 201پانل برخوردارند

) نظیر بانک جهانی، پایگاه داده پیمایش های معتبر متفاوتهستند و از پایگاه های ثانویهکه از جنس داده

 230)  1981-2022مشاهده ) کشور( و بازه زمانی  89، شامل اندشده هیته و ...( 202ارزشهای جهانی

 است.  شده استفاده STATA V.17 افزارنرمانجام تحلیل مذکور، از  منظوربههستند. کشور( -سال

های تجمیعی هفت موج پیمایش ارزشهای  از دادهسنجش سطح وحدت نمادی جامعه،  بمنظور

، تنها پایگاهی است که بصورت طولی در میان تعداد مزبورجهانی استفاده شده است؛ پایگاه داده 

توضیح بیشتر آنکه، اگرچه زیادی از کشورها، به سنجش ارزشها، باورها و نگرشها پرداخته است. 

تواند تصویر ی کشورها بر مبنای ارزشها میهفرهنگ، صرفاً از ارزشها تشکیل نشده است، اما مقایس

ه همین ب نیز ی زیادیدامنهتحقیقات پهن .(2012)مینکو و هافستده، روشنی از وضعیت را بدست دهد

بخش الهام که (1994؛ اشتوارتز، 2000؛ اینلگهارت و بکر، 1984سیاق عمل کرده اند ) نظیر هافستده، 

؛ 2012، 203اکثر تحقیقات این حوزه )نظیر برگیل و همکاران. اما ضعف بوده اند نیز تحقیق حاضر

ی تعداد نمونه تاکیدشان بر( 2009، 205؛ ریزینگر و کراتز2008؛ رالستون، 1979، 204فلیگل و همکاران

-2022ی کشورهای دارای داده در بازه ، بر همه، حال آنکه تحقیق حاضربوده استکمی از کشورها 

 متمرکز شده است.  1981

منظور ساخت شاخص وحدت نمادی در کشورها، از دو بعد ارزشهای سنتی در برابر ارزشهای به 

( استفاده 2005اینگلهارت و ولزل) عقلانی و بعد ارزشهای بقا دربرابر ارزشهای خوداظهاری -سکولار

با دامنه ( در عین سادگی، از قدرت تبیین بالای برخوردار است و 2011که به زعم میکنو) شده است

-55: 2005دار و قوی دارد) اینگلهارت و ولزل، ی وسیعی از ارزشهای فرهنگی دیگر، رابطه معنی

محققان برای ساخت این شاخص از ده گویه استفاده کردند، گویه هایی که تاحد زیادی، بیشترین  (. 51

ر اهمیت ارزشهای سنتی، بی اول، سویهبعد در تغییرات فرهنگی میان کشورها را توضیح می دهند. 

تاکید  ، عدم پذیرش سقط جنین، غرور ملی بالا، و اهمیت اقتدارو اطاعت  خانواده اهمیتمذهب، 

عقلانی، در نقطه مقابل آن هستند. در بعد دوم نیز، سویه ی ارزشهای بقا بر -دارد و ارزشهای سکولار

رایی، مشارکت گگرایانه، عدم پذیرش همجنساولویت امنیت فیزیکی و اقتصادی، ارزشهای مادی

اظهاری در -خود ارزشهایی و احساس شادکامی پایین بنا شده اند و سویهسیاسی و اعتماد پایین، 

 ارزشهایبرای ساخت شاخص وحدت نمادی، میانگین بارعاملی دو بعد  ی مقابل آن قرار دارند.نقطه

در سطح  عقلانی و بعد ارزشهای بقا دربرابر ارزشهای خوداظهاری-سنتی دربرابر ارزشهای سکولار

ی و محاسبه، کشور-فوق در هرسالفردی محاسبه شد و سپس، از طریق محاسبه واریانس شاخص 

                                                           
201 F(83,85)= 5.30 / Prob>F= 0.000 
202 -World Values Survey Data Base(WVS DATABASE) 

203 - Bergiel, Bergiel, & Upson 

204 - Fliegel, Sofranko, Williams, & Sharma 

205 - Reisinger & Crotts 



 

 

رای ( ب100تا  0ی ، و تبدیل آن به نمره استاندارد تی، مقادیر وحدت نمادی ) در بازهواریانسمعکوس 

تجمیع داده های سطح فردی به سطح کشوری در تحقیق حاضر، با الهام آمد.  بدست کشور-هر سال

( 2020(، کاسا و مینکو)2005و محققان بعد از او نظیر اینگلهارت و ولزل) (1984)از کارهای هافستده

 و ... بوده است. 

، از شاخص تولید ناخالص داخلی مبتنی بر برابری اقتصادی جوامعبرای سنجش سطح توسعه 

شاخص مقادیر شده است. استفاده  206دلار امریکا( همان ای ) یالمللنیبقدرت خرید، براساس دلار 

 ،کندامکان مقایسه میان کشورها را فراهم می و است شده محاسبهبرمبنای برابری قدرت خرید  فوق که

ماهیت مقادیر شاخص تولید  علت هبو  است (2023)207هانی های بانک جپایگاه معرف مربوط به

استفاده شکل لگاریتمی آن در تخمین ناخالص که بعضاً مقادیر بسیار بزرگ و بسیارکوچکی است، از 

 شده است.

استفاده شده است. شاخص مزبور،  KOFبرای سنجش سطح جهانی شدن، از شاخص جهانی شدن 

 1970، از سال  100تا  0اجتماعی و سیاسی جهانی شدن است و در بازه ترکیبی از سه بعد اقتصادی، 

گیگلی و شدن است)کشور محاسبه شده است؛ مقادیر بیشتر به معنای سطح بالاتر جهانی 190برای 

 (.2019، 208همکاران

های بانک برای سنجش نرخ مهاجرت، از شاخص مهاجرت خالص برگرفته از پایگاه معرف

ان، استفاده شده است. توضیح بیشتر اینکه شاخص فوق، بیانگر تعداد خالص مهاجر (2023)جهانی

 باشد. تعداد کل مهاجران ورودی منهای تعداد سالانه مهاجران خروجی، مییعنی 

 ی اینگلهارتگرایفرامادی -گراییگرایی، از بعد ارزشهای مادیشاخص فرامادیسنجش  منظورهب

با رشد  ی اولویت حفظ نظم، مبارزهمزبور با استفاده از چهارگویه استفاده شده است. بعد(2015)

د. مقادیر ها، اهمیت دادن به نظر مردم در تصمیمات دولت، و محافظت از آزادی بیان، ساخته شقیمت

 گرایانه تر است. های فرامادیبیشتر، بمعنای ارزش

)شاخص ر عوامل تاثیرگذاو اینکه لازم به ذکر است، باتوجه به تغییرات بطئی و تدریجی فرهنگ، 

ی تاثیرات خود را بر فرهنگ و سطح وحدت نماد جهانی شدن، توسعه اقتصادی، و نرخ مهاجرت(،

 و متغیروابسته مزبورزمانی ده ساله میان متغیرهای مستقل  کنند،  فاصلهنمایان نمیبصورت فوری و آنی 

  شاخص وحدت نمادی( درنظرگرفته شده است. یعنی )

  های تحقیقیافته .4

                                                           
206. GDP, PPP (current international dollar) 

207. WDI (World Development Indicators) 

208 - Gygli, Florian, Potrafke  ,& Sturm 



 

 

وحدت نمادی کشورها در بازه زمانی  شاخص اول و بمنظور بررسی توصیفی وضعیت یوهلهدر 

نشان  K-Meansبه روش  ایشامل هفت موج پیمایش ارزشهای جهانی(، تحلیل خوشه ) 1981-2022

  از کشورها با سطوح وحدت نمادی پایین، متوسط، و بالا قابل شناسایی است خوشهسه می دهد که 

. جدول زیر، 209داری باهم دارندتفاوت معنیبلحاظ آماری ، خوشهو میانگین سطح وحدت نمادی سه 

 .210کشورها را نشان می دهد-از سال خوشهوضعیت شاخص وحدت نمادی سه 

 
 کشورها-سال یسه خوشه انیدر م یشاخص وحدت نماد تیوضع: 1-جدول

 خوشه
 تعداد

 )درصد(

 میانگین سطح وحدت نمادی

 (0 - 100) بازه 

میزان رین ر با پایین تکشو-سالسه 

 )نمره( در خوشه وحدت نمادی

میزان شور با بالاترین ک-سه سال

 )نمره( در خوشه وحدت نمادی

 پایین
62 

(27) 
37,21 

 (24,52) 1990 -اسپانیا

 (28,39) 2017-ایالات متحده

 (29,25) 2022 -اروگوئه

 (42,47) 2004-نیوزلند

 (42,91) 2007-نروژ

 (43,21) 2006-سوئد

 متوسط
88 

(34,8) 
49,5 

 (43,58) 1990-مکزیک

 (43,64) 2009-لهستان

 (43,65) 1996-سوئد 

 (55,09) 2012-فیلیپین

 (55,17) 1996-پرو

 (55,32) 2011-ترکیه

 بالا
80 

(38,3) 
61,7 

 (55,80) 2002-آلبانی

 (56,03) 2018-کره جنوبی

 (56,28) 2020-ویتنام

 (69,14) 2018-بنگلادش

 (70,74) 2012 -غنا

 (71,12)2007 -اردن

 کل
230 

(100) 
   

 

ن، ی کشورهای با سطح وحدت نمادی پاییخوشه همانطور که از جدول بالا قابل مشاهده است،

( و 1990)اسپانیا  کشور یافتگی هستند؛ در این میان،با سطوح بالای توسعهعمدتاً شامل کشورهایی 

ظیر ( جزء کشورهای با پایین ترین سطح وحدت نمادی هستند. و کشورهایی ن2017ایالات متحده )

باشند. بررسی (، دارای سطح متوسطی از وحدت نمادی می2009( و لهستان )1990مکزیک )

ره جنوبی ی این کشورها به استثنای کبالا نیز نشان می دهد که عمدهکشورهای با سطح وحدت نمادی 

 یافتگی اقتصادی هستند. (، کشورهایی با سطوح پایین توسعه2018)

ت به منظور بررسی مهمترین عوامل موثر بر سطح وحدت نمادی در کشورها، عوامل موثر بصور

 . دهدها را نشان میریک از گامگام وارد تخمین شدند. جدول زیر نتایج مربوط به هبهگام

 

                                                           

209 - F= 805.32   / Sig= 0.00 210 - ن ترین نمره کشور با پایی-جویی، صرفاً اسامی سه سالبه منظور صرفه

ترین نمره شاخص وحدت کشور با بالا-وحدت نمادی و سه سالشاخص

 نمادی در هر خوشه ذکر شده است. ر.ک. پیوست. 



 

 

 در گام های پنج گانه ونیرگرس جینتا :2 -جدول

 

براساس مدل نظری ترسیم شده در قسمت چارچوب نظری، یکی از فرضیات این است که سطح 

دهد جوامع تاثیرگذار است. یافته های گام اول نشان می 211گرایی متعاقبشدن، بر سطح فرامادیجهانی

گراتر هستند وطنی بیشتری داشته باشند، از لحاظ فرهنگی، فرامادیهرچه جوامع، ارتباطات جهان که

 (B= 0.155 / Sig= 0.00 .) 

گام دوم تا پنجم، مربوط به تخمین اصلی تحقیق، یعنی بررسی عوامل موثر بر سطح وحدت نمادی 

شدن وارد مدل شده ، متغیر جهانیدهد، در گام دومجوامع می باشد. همانطور که یافته ها نشان می

داری بر سطح وحدت نمادی شدن، تاثیرمنفی و معنیاست. یافته ها نشان می دهد که شاخص جهانی

وطنی  بیشتری برخوردار باشند، سطح وحدت متعاقب جوامع دارد؛ هرچه جوامع، از ارتباطات جهان

(. یک واحد B= -0.146 / Sig= 0.000) داری کمتر خواهد شدنمادی متعاقب آن جوامع بطورمعنی

کاهد. در گام سوم، درصد از سطح وحدت نمادی جوامع می 14شدن جوامع، افزایش در سطح جهانی

یافتگی دهد که سطح توسعهیافتگی اقتصادی جوامع وارد مدل شد و یافته ها نشان میسطح توسعه

کند؛ وحدت نمادی جوامع ایفا می ای بر سطحاقتصادی جوامع درکنار سطح جهانی شدن، اثر کاهنده

یابد )سطح شوند، سطح تکثرنمادی متعاقب آن جوامع افزایش مییافته تر میبه میزانی که جوامع توسعه

(. بررسی ضریب تعیین کلی مدل B= -3.11 / Sig= 0.000) یابد(شان کاهش میوحدت نمادی

                                                           
اله میان متغیر سبرای اشاره به فاصله زمانی ده  "متعاقب"کلمه ی  - 211

جوامع،  گراییفرامادیمستقل و وابسته بکار رفته است. برای مثال، سطح 

 باشد.تحت تاثیر سطح جهانی شدن پیشین جوامع ) ده سال قبل( می

  : وابسته متغیر 

 (PM)گراییفرامادی
 (CONوحدت نمادی ) : وابسته متغیر

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  

 ***  93,1 ***  95,5 ***  89,1 60***   0,574***   عدد ثابت

 **  0,132- *  0,120- **  0,148- -0,146***   0,155**   جهانی شدن 

  توسعه اقتصادی
 -3,11  *** -2,39  ** -1,88  * 

  گراییفرامادی
  -7,33  *** -8,11  *** 

 ***  6,44-     مهاجرت

 0,23 0,29 0,46 0,54 0,58 (overall  )ضریب تعیین

 84 84 85 89 84 تعداد کشور

اتتعداد مشاهد  173 230 177 173 173 

 است.   %1و  %5،  %10داری اترتیب معادل سطح معنبه  *** و ** و *نکته:  



 

 

یباً نیمی از تغییرات مربوط به وحدت دهد که دو متغیر مزبور، تقررگرسیون در گام سوم نشان می

 .(Overall R-Squared= 0.46)نمادی جوامع را توضیح می دهند 

گرایی وارد مدل شد. یافته ها نشان می دهد که متغیر مزبور، در کنار فرامادیمتغیر در گام چهارم، 

ای اثر کاهندهی اقتصادی، بر سطح وحدت نمادی متعاقب جوامع دو متغیر سطح جهانی شدن و توسعه

خواهد  کند. مضمون فرمادی فرهنگ جوامع، سبب تکثر نمادی در میان آحاد اعضای جامعهایفا می 

(. یافته های مربوط به گام پنجم )گام آخر( نیز نشان می دهد که پس از B= -7.33 / Sig= 0.000شد)

درصد افزایش  0.58زان متغیر مهاجرت، قدرت تبیینی مدل در توضیح سطح وحدت نمادی، به می ورود

همچنین، یافته های مربوط به گام مزبور نشان می دهد که . (Overall R-Squared= 0.58)یافته است 

هرچه سطح مهاجرت خالص جوامع بیشتر باشد، سطح وحدت نمادی متعاقب جوامع با تهدید بیشتری 

  (.B= -6.44 / Sig= 0.000) روبرو می شود

به گام آخر نشان می دهد که هرچهار عامل موثر، تاثیر معکوس و معنی داری بر  طیافته های مربو

گرایی جوامع، بیشترین مادیجوامع ایفا می کنند؛ در این بین، سطح فر متعاقب سطح وحدت نمادی

کند، و پس از آن، عامل مهاجرت است که بیشترین میزان تاثیر را بر کاهش سطح وحدت نمادی ایفا می

 گذارد.کاهنده را بر سطح وحدت نمادی متعاقب جوامع میاثرعلی 

  گیری. نتیجه5

کمی عوامل موثر بر وحدت نمادی جوامع در بازه -تطبیقیهدف از انجام تحقیق حاضر، بررسی 

) هفت موج پیمایش ارزشهای جهانی( بوده است. یافته ها نشان داده اند که  1981-2022زمانی 

-بندی است و توزیع سالی پایین، متوسط و بالا قابل دستهشهوحدت نمادی جوامع در سه خو

کشورها، از سطوح پایین -ها، تقریبا متوازن است؛ حدوداً سی درصد از سالکشورها در این خوشه

ی کشورهای وحدت نمادی برخوردارند؛ بررسی جوامع خوشه مزبور نشان می دهد ک بخش عمده

با سطوح وحدت  ییافتگی برخوردارند. همچنین، بررسی خوشهاین خوشه، از سطوح بالای توسعه 

کشورها در این خوشه جای گرفته اند. بخش -درصد سال 40نمادی بالا نیز نشان می دهد که تقریباً 

باشند، یافته ای ای از کشورهای این خوشه، جزو کشورهای با سطوح پایین توسعه یافتگی میعمده

 (.2015، 2013، 1997ارت، ین حوزه نیز همخوانی دارد) نظیر اینلگهکه با تحقیقات شکل گرفته در ا

یافته ها نشان داده است که مضمون فرامادی فرهنگ، سطح وحدت نمادی در میان اعضای یک 

ها گرایی با تاکیدی که بر تساهل و مدارا نسبت به افراد با دیدگاهجامعه را کاهش می دهد. فرامادی

کند و فشار جهت همرنگی و ی همزیستی افراد متفاوت را فراهم میمینهوارزشهای متفاوت دارد، ز

ادبیات تجربی شکل گرفته پیرامون تاثیر مهاجرت بر  همخوان با شود. همچنین،همنوایی کمتر می

؛ رویسن و سالومون، 2020؛ دوکیور و همکاران، 2018فرهنگ جوامع ) نظیرکاساری و همکاران، 



 

 

یافته  (2022؛ گوریو و پاپایوآنو، 2021؛ رودریک، 2019؛ نوریس و اینگلهارت، 2019؛ نورسن، 2018

رت خالص جوامع بیشتر باشد، ورود ارزشهای فرهنگی متفاوت به میزانی که نرخ مهاجها نشان داد که 

براساس یابد. ، تکثرنمادی جوامع نیز افزایش میین جهتا ازشود و در جوامع مبدا نیز بیشتر می

، 2014همانندسازی) کارهایی نظیر آبرامیتزکی و همکاران، ی ایده رسد که می نظرهب های تحقیق،یافته

حل و هضم فرهنگ مهاجران در فرهنگ بومی که توسط نسل اول ( و 2022؛ فوکا و همکاران، 2020

اختلاط فرهنگی، سبب تضعیف ، منتفی است و ( 1964) نظیر گوردون، های مهاجرت مطرح شدنظریه

؛ 1995ی که با تحقیقات دیگر این حوزه )نظیر کیملیکا، شود، یافته اسطح وحدت نمادی جوامع می

 همخوانی دارد.نیز ( 2020؛ راپورت و همکاران، 1999هلد و همکاران، 

شود و به ی جوامع، امنیت وجود شناختی اعضای جامعه بیشتر میسطح توسعهبه موازت افزایش 

عقلانی، افق -ارزشهای سکولار های ارزشی و تمایلشان به ارزشهای فرامادی وسبب تغییر اولویت 

رود یابد و برهمین اساس، انتظار مییابد، سطح تساهل و مدارا افزایش میشناختی افراد تعریض می

و مبنای همبستگی اجتماعی،  تضعیف شود "وجدان جمعی "حجم"، (1381)که به تعبیر امیل دورکیم

ای برآمده از مدل رگرسیونی و نیز تحلیل خوشه هایوابستگی متقابل اجزا باشد تا تشابه فرهنگی. یافته

یافته، از سطوح پایین تر وحدت نمادی برخوردارند و سطح بالای نشان داده اند که جوامع توسعه

) یافتگی اقتصادی، دست پایین را دارندوحدت نمادی، مربوط به جوامعی که است که از لحاظ توسعه

ادبیات تجربی شکل گرفته در این . (1998ریان و فارارو، ؛ دو2011؛ دوریان و فانینگ، 2012ترنر، 

، اینگلهارت و ولزل، 2000، اینگلهارت و بکر، 2020، 2015، 2013، 1997حوزه ) نظیر اینگلهارت،

نیز نشان داده  (2012؛ هیکمن و همکاران، 2008؛ رالستون و همکاران، 2000؛ پریم و همکاران، 2005

 دهد. اند که افزایش سطح رشد و توسعه اقتصادی جوامع، وحدت نمادی جوامع را تقلیل می

ی فرهنگی جوامع دیگر را تسهیل وطنی جوامع، انتقال ارزشهاافزایش اتصالات و ارتباطات جهان

و ازین جهت، مشابه اثری که  (2011کند )گش، های جدید را فراهم می، امکان ساخت هویتکندمی

شدن جوامع نیز، اختلاط فرهنگی و افزایش سطح تکثر گذارد، جهانیمهاجرت بر فرهنگ جوامع می

بنابراین، . (2020؛ کاسا و مینکو، 2005؛ مونیک، 2014شود)یانکوزو، موجب مینمادی در جوامع را 

وحدت نمادی یا همگونی فرهنگی  شدن براگرچه ادبیات تجربی شکل گرفته در حوزه تاثیر جهانی

ی تاثیر منفی جوامع، موید هر دو سویه ی اثر مثبت و اثر منفی بوده اند، اما تحقیق حاضر، با سویه

؛ اینگلهارت و 2007شدن بر وحدت نمادی، وفق تحقیقات تجربی این حوزه )نظیر ون دربلی،جهانی

 ( همخوانی دارد.2009لهارت، ، نوریس و اینگ2011؛ گش، 2002؛ سوتشاگان، 2005ولزل، 

در معرض عواملی است که بخصوص جوامع درحال گذار نظیر ایران، کم و بیش جوامع معاصر، 

که  استازین جهت، مدلول سیاستگذارانه تحقیق فوق این  در تحقیق فوق به آن پرداخته شده است.



 

 

وحدت نمادی، همبستگی اجتماعی  یمسالههای مهاجرتی، بر وجوه نرم پیامدهای آن نظیردر سیاست

ی افزایش اتصالات جهان وطنی جامعهو نظم اجتماعی برآمده از آن نیز توجه شود. همچنین، بعلت 

ی فرامادی ارزشهای فرهنگی، بخصوص در ایران، سرعت تحولات ارزشی افزایش یافته است و سویه

ت جهانی شدن و مضمون فرامادی تر نمایان شده است. برهمین مبنا و باتوجه به اثرانسل جوان

و  ی ایران به سمت تکثر نمادیرسد که جامعه، بنظر میارزشهای فرهنگی بر سطح وحدت نمادی

تواند جوامع درحال گذار و شکننده را با خطر بالقوه میرود، امری که می پیش گراییچندفرهنگ

ی وحدت نمادی برای جوامع بعنوان از سویی به علت پرپیامدی مسالهاختلال اجتماعی مواجه کند و 

؛ نظیر گذاران فرهنگیریزان و سیاستبرنامه رتنیازمند توجه جدیی جامعوی، شرط توسعهپیش

تقویت اجماع جامعوی از طریق تعمیم ارزشی به تعبیر امیل دورکیم و توجه به خصایص فرهنگی 

  باشد.می مهاجران

  



 

 

 K-Means Clusteringکشورها به روش -ضمیمه: نتایج تحلیل خوشه سال

 کشور-سال ردیف

نمره 
وحدت 

 کشور-سال ردیف خوشه نمادی

نمره 
وحدت 

 کشور-سال ردیف خوشه نمادی

نمره 
وحدت 

 خوشه نمادی

1990 اسپانیا 1 1990 امریکا متحده ایالات 44 پایین 24/52  2012 رومانی 87 پایین 39/21   متوسط 47/49 

2017 امریکا متحده ایالات 2 2022 اسلواکی 45 پایین 28/39  2011 قبرس 88 پایین 39/47   متوسط 47/67 

2022 اروگوئه 3 2020 سنگاپور 46 پایین 29/25  2010 جنوبی کره 89 پایین 39/51   متوسط 47/92 

2001 عراق 4 1999 آرژانتین 47 پایین 29/64  1991 برزیل 90 پایین 39/66   متوسط 48/15 

1995 اسپانیا 5 2005 ایتالیا 48 پایین 31/70  2005 مکزیک 91 پایین 39/74   متوسط 48/20 

1995 آرژانتین 6 1998 مجارستان 49 پایین 32/98  1996 دومنیکن جمهوری 92 پایین 39/79   متوسط 48/20 

2005 اسلونی 7 1999 امریکا متحده ایالات 50 پایین 33/57  2000 مکزیک 93 پایین 40/26   متوسط 48/36 

2018 آلمان 8 2006 آرژانتین 51 پایین 34/21  2012 شیلی 94 پایین 40/30   متوسط 48/42 

2011 امریکا متحده ایالات 9 2005 فنلاند 52 پایین 34/41  2017 روسیه 95 پایین 40/53   متوسط 48/58 

2000 اسپانیا 10 2012 استرالیا 53 پایین 34/41  2018 شیلی 96 پایین 40/60   متوسط 48/66 

2018 استرالیا 11 1982 کانادا 54 پایین 34/44  1996 شیلی 97 پایین 40/94   متوسط 48/74 

2000 کانادا 12 1998 نیوزلند 55 پایین 34/49  2002 مولداوا 98 پایین 41/17   متوسط 48/81 

1996 اروگوئه 13 2012 لهستان 56 پایین 34/68  2011 استونی 99 پایین 41/31   متوسط 48/91 

1991 آرژانتین 14 1990 ترکیه 57 پایین 34/81  2006 روسیه 100 پایین 41/75   متوسط 49/18 

1996 سوئیس 15 2020 نیوزلند 58 پایین 35/15  1990 جنوبی افریقای 101 پایین 41/97   متوسط 49/22 

2005 استرالیا 16 2011 سوئد 59 پایین 35/31  2001 جنوبی کره 102 پایین 42/22   متوسط 49/24 

2011 اسلونی 17 2004 نیوزلند 60 پایین 35/40  2001 هند 103 پایین 42/47   متوسط 49/26 

1996 نروژ 18 2007 نروژ 61 پایین 35/56  2013 لبنان 104 پایین 42/91   متوسط 49/27 

2011 اسپانیا 19 2006 سوئد 62 پایین 35/77  2009 سوئد 105 پایین 43/21   متوسط 49/35 

1990 کانادا 20 1990 مکزیک 63 پایین 35/87  1998 رومانی 106 متوسط 43/58   متوسط 49/57 

2006 کانادا 21 2009 مجارستان 64 پایین 36/11  1997 برزیل 107 متوسط 43/64   متوسط 49/62 

1996 فنلاند 22 1996 سوئد 65 پایین 36/14  2018 مکزیک 108 متوسط 43/65   متوسط 49/76 

2006 اروگوئه 23 2006 هند 66 پایین 36/48  2020 اوکراین 109 متوسط 43/70   متوسط 49/82 

2007 اسپانیا 24 2005 لهستان 67 پایین 36/49  2011 اوکراین 110 متوسط 43/79   متوسط 49/91 

1995 استرالیا 25 2018 مالزی 68 پایین 36/84  1990 شیلی 111 متوسط 44/02   متوسط 49/96 

2022 انگلستان 26 2017 آرژانتین 69 پایین 37/22  2021 کنیا 112 متوسط 44/19   متوسط 49/97 

2005 آندورا 27 2018 برزیل 70 پایین 37/23  2012 مکزیک 113 متوسط 44/46   متوسط 49/99 

1984 آرژانتین 28 2019 قبرس 71 پایین 37/31  2007 زامبیا 114 متوسط 44/58   متوسط 50/01 

1981 سوئد 29 1982 جنوبی افریقای 72 پایین 37/33  2002 سنگاپور 115 متوسط 44/68   متوسط 50/10 

2006 امریکا متحده ایالات 30 2006 قبرس 73 پایین 37/35  2020 ایران 116 متوسط 44/85   متوسط 50/13 

1995 امریکا متحده ایالات 31 2013 جنوبی افریقای 74 پایین 37/62  2005 رومانی 117 متوسط 44/86   متوسط 50/65 

2012 هلند 32 2018 کلمبیا 75 پایین 37/69  2014 برزیل 118 متوسط 45/07   متوسط 50/75 

2006 هلند 33 1997 بلغارستان 76 پایین 37/95  2021 مراکش 119 متوسط 45/39   متوسط 50/96 

2005 انگلستان 34 2022 چک جمهوری 77 پایین 38/04  2010 ژاپن 120 متوسط 45/58   متوسط 51/06 

2006 آلمان 35 1999 سوئد 78 پایین 38/12  2000 ژاپن 121 متوسط 45/83   متوسط 51/09 

2006 فرانسه 36 2020 گواتمالا 79 پایین 38/12  2001 جنوبی افریقای 122 متوسط 46/01   متوسط 51/49 

2011 نیوزلند 37 2022 هلند 80 پایین 38/12  2005 ژاپن 123 متوسط 46/02   متوسط 51/73 

2017 یونان 38 2013 آرژانتین 81 پایین 38/38  2018 رومانی 124 متوسط 46/18   متوسط 51/83 

2013 آلمان 39 2006 بلغارستان 82 پایین 38/39  2018 اکوادور 125 متوسط 46/52   متوسط 51/85 

1990 سوئد 40 2006 شیلی 83 پایین 38/45  1981 ژاپن 126 متوسط 47/12   متوسط 51/91 

2011 اروگوئه 41 2017 صربستان 84 پایین 38/47  2018 ترکیه 127 متوسط 47/25   متوسط 52/00 

2020 کانادا 42 2000 شیلی 85 پایین 38/76  2007 مالی 128 متوسط 47/32   متوسط 52/06 

2018 آندورا 43 1996 مکزیک 86 پایین 38/97  2006 برزیل 129 متوسط 47/47   متوسط 52/21 



 

 

کشور-سال ردیف  
نمره 
وحدت 
 نمادی

کشور-سال ردیف خوشه  
نمره 

وحدت 
 نمادی

کشور-سال ردیف خوشه  
نمره 

وحدت 
 نمادی

 خوشه

1990 ژاپن 130 1990 نیجریه 177 متوسط 52/27  2022 لیبی 224 بالا 59/08   بالا 67/79 

1995 هند 131 2007 چین 178 متوسط 52/28  2001 اندونزی 225 بالا 59/08   بالا 67/98 

2019 ژاپن 132 2013 اکوادور 179 متوسط 52/33  2001 اردن 226 بالا 59/46   بالا 68/10 

2003 قرقیزستان 133 2001 فیلیپین 180 متوسط 52/35  2001 مصر 227 بالا 59/49   بالا 68/78 

2018 قزاقستان 134 2014 الجزایر 181 متوسط 52/68  2018 بنگلادش 228 بالا 59/67   بالا 69/14 

2021 ونزوئلا 135 2013 چین 182 متوسط 52/95  2012 غنا 229 بالا 59/80   بالا 70/74 

2005 جنوبی کره 136 2018 لبنان 183 متوسط 53/00  2007 اردن 230 بالا 59/95   بالا 71/12 

2006 مولداوا 137 2001 ویتنام 184 متوسط 53/05    بالا 60/23 

2006 مالزی 138 2004 گواتمالا 185 متوسط 53/12   بالا 60/37 

2011 روسیه 139 2000 ونزوئلا 186 متوسط 53/64   بالا 60/47 

1996 جنوبی افریقای 140 2018 پاکستان 187 متوسط 53/64   بالا 60/48 

1995 ژاپن 141 1995 نیجریه 188 متوسط 53/68   بالا 60/70 

2007 ترکیه 142 2021 مالدیو 189 متوسط 53/88   بالا 60/98 

1981 مکزیک 143 2016 هائیتی 190 متوسط 53/97   بالا 60/99 

2017 بولیوی 144 2014 لبنان 191 متوسط 54/13   بالا 61/04 

2012 کلمبیا 145 2018 نیجریه 192 متوسط 54/42   بالا 61/07 

2005 کلمبیا 146 2012 پاکستان 193 متوسط 54/50   بالا 61/22 

2006 اوکراین 147 2012 هند 194 متوسط 54/82   بالا 61/30 

2012 فیلیپین 148 2011 ارمنستان 195 متوسط 55/09   بالا 61/96 

1996 پرو 149 2007 اتیوپی 196 متوسط 55/17   بالا 62/56 

2011 ترکیه 150 2010 توباگو و ترینیداد 197 متوسط 55/32   بالا 62/69 

2002 آلبانی 151 2006 ویتنام 198 بالا 55/84   بالا 62/72 

2018 جنوبی کره 152 2006 توباگو و ترینیداد 199 بالا 56/03   بالا 62/76 

2020 ویتنام 153 2012 زیمبابوه 200 بالا 56/28   بالا 62/89 

1998 آلبانی 154 2000 نیجریه 201 بالا 56/35   بالا 63/03 

2013 تایلند 155 2013 عراق 202 بالا 56/38   بالا 63/10 

1990 هند 156 2012 روآندا 203 بالا 56/44   بالا 63/35 

2012 پرو 157 2011 مراکش 204 بالا 56/63   بالا 63/37 

2018 پرو 158 2019 تونس 205 بالا 56/79   بالا 63/47 

1996 ونزوئلا 159 2002 الجزایر 206 بالا 56/80   بالا 63/53 

2020 مغولستان 160 2001 اوگاندا 207 بالا 56/83   بالا 64/25 

2018 چین 161 2009 گرجستان 208 بالا 57/01   بالا 64/60 

2019 فیلیپین 162 2020 میانمار 209 بالا 57/45   بالا 64/73 

2020 قرقیزستان 163 2007 تایلند 210 بالا 57/57   بالا 64/77 

2018 تایلند 164 2001 تانزانیا 211 بالا 57/66   بالا 64/80 

2020 اتیوپی 165 2018 اردن 212 بالا 57/66   بالا 64/90 

2012 مالزی 166 2006 اندونزی 213 بالا 57/73   بالا 65/30 

2020 نیکاراگوئه 167 2007 روآندا 214 بالا 57/92   بالا 65/50 

2020 زیمبابوه 168 2018 اندونزی 215 بالا 57/95   بالا 65/64 

2012 نیجریه 169 2002 بنگلادش 216 بالا 58/12   بالا 65/70 

2011 قرقیزستان 170 2007 غنا 217 بالا 58/28   بالا 65/76 

2021 ارمنستان 171 2013 تونس 218 بالا 58/47   بالا 65/82 

2007 بورکینافاسو 172 2011 آذرباییجان 219 بالا 58/48   بالا 66/25 

2014 یمن 173 2014 اردن 220 بالا 58/50   بالا 66/45 

1996 فیلیپین 174 2001 پاکستان 221 بالا 58/75   بالا 67/34 

2011 قزاقستان 175 2001 زیمبابوه 222 بالا 58/85   بالا 67/55 

2001 پرو 176 2014 گرجستان 223 بالا 58/98   بالا 67/69 
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