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  چكيده:

و  یو بسته. صدها خطوط فرهنگ يرآن، فق ۀو گسترده است که مطالع یما به همان اندازه غن ۀفرهنگ در جامع

خطوط،  یناز ا یكیرساند.  یاریما  ۀجامع یبه حل مسائل اساس تواندیآنها م یوجود دارد که شناخت علم یاجتماع

است، باوجود ظاهر  انگيزيرتآن ح یو کاربرد اییکه وسعت معن ییاست. مفهوم دورو ییدورو اجتماعی – یرفتار روان

ما را  یزندگ يرۀزنج یناگسستن یهااز حلقه یكیکه  یطوراست. به اییدهعد یکارکردها یآن، دارا يراخلاقیغ

مردم شهر همدان و  ينمتظاهرانه در ب یرفتارها ۀمطالع ییف غابا هد يفیپژوهش ک ینراستا، ا ین. درادهدیم يلتشك

 يننفر از ساکن 24باز با  ۀمنظور ضمن انجام مصاحب یناست. به اانجام شده ایينهزم یۀمند نظراز طرح نظام دهبا استفا

تحت  ییهاشدند و از دل آنها مقوله یباز گردآور یکدگذار یندفرا یط يهاول يناز مضام یاشهر همدان، مجموعه

 یهامؤلفه» و «  یاقتصاد یهامؤلفه» ، «  روانشناختی یهامؤلفه» ، «  اجتماعی – یفرهنگ یهامؤلفه»  ین؛عناو

 ین؛عناو یلها ذمقوله ینا يانم يوندپ ی،محور یکدگذار ۀسپس در مرحل ید؛استخراج گرد«  سياسی – یساختار

ن ييتع یمتظاهرانه در قالب کدگذار یمقابله با رفتارها یو راهكارها يامدهاگر، پمداخله یطشرا راهبردها، ی،علّ یطشرا

 یفتارها»  یو دو الگو یح،تشر یکدگذار یمپارادا یاجزا یكایک ینشی،گز یکدگذار ۀشد. در ادامه و در مرحل

از آن است که نفاق و  یحاک یجنتا. یدکشف گرد« ساختار محور ۀمتظاهران یرفتارها» و « عامل محور  ۀمتظاهران

نامتجانس  یطمحصول شرا یده،پد یندارد و ا ددر جامعه وجو ی،و چه اجتماع یچه فرد يعی؛در سطح وس ییدورو

 های پژوهش،همچنين برطبق یافتهمتضاد است.  یو گاه يرمتعادلغ ياسیو س یاقتصاد ی،آموزش يطی،مح ی،خانوادگ

عی، تحصيلات، جنسيت و سن افراد بر روی بروز دورویی و تظاهر تأثيرگذار ای چون؛ طبقۀ اجتماشرایط زمينه

 ی،به منافع فرد يابیدست یکه برا آوردیوجود مو ناهنجار را در شخص به یاستعداد منف ینا یطیشرا ينچنباشد. می

 یسرچشمه و خاستگاه رفتارها ین،پرورش دهد. بنابرا خودمتضاد را در  يتاز دو شخص يشترهم ب یهمزمان دو و گاه

در درون جامعه نسبت به مسائل گوناگون  ییهاو شكاف  يتو نبود شفاف يحصح یریپذمتظاهرانه، از عدم جامعه



 

 
 

ازمند يمهم، ن ین. که ارسدینظر ممحال به یما، امر ۀدر جامع ییبردن دورو يننرود از ب يانبستر از م ینو تا ا باشد،یم

  .باشدینظام م ينتک آحاد جامعه و مسئولت تکو همّ پذیریيتمسئول

ختار سا ۀهرانمتظا یرفتارها ،عامل محور ۀمتظاهران یرفتارهاگرندد تئوری، رفتارهای متظاهرانه، نفاق،  کليدواژه ها:

 محور

 

 قدمه و طرح مسالهم

شوند. یکی نقاب زنند و از خانه خارج میبر چهره می 1شوند، یک نقابها صبح که از خواب بیدار میاکثر آدم

ها به آدم مهربان، یکی نقاب آدم مرفّه، یکی نقاب آدم مؤمن و یکی نقاب آدم راستگو. به راستی چقدر این نقاب

 چهرۀ واقعی آنها نزدیک است؟ 

ه روی کد تئاتر است گوید: زندگی همانناروین گافمن، جامعه شناس معروف کانادایی، در نظریۀ نمایشی می

ه، وضع سازند، جلوی صحنصحنه و پشت صحنه دارد. مردم باید زمانی که رفتارهایشان را در جامعه ظاهر می

ها یگر، همۀ انسان( به عبارت د93، 1374مطلوبی ارائه دهند و پشت صحنۀ زندگی خود را آشکار نسازند )ریتزر، 

روز و انههای متفاوتی را در طول شبهای مختلفی بزنند و نقشلازم است همچون بازیگران، بر صورت خود نقاب

واقعی و اجتماعی یا نمایشی هرکس است و شخصیت در مسیر زندگی ایفاکنند. در حقیقت نقاب شخصیت 

 تظار داشتتوان از انسان شهرنشین قرن بیست و یکمی انخصوصی او در زیر این ماسک قرار دارد. در واقع نمی

عه های زندگی یک شخصیت یکپارچه از خود به جامعه ارائه دهد. زیرا مجمورایط و موقعیتکه در همۀ ش

و  های کنترلسازند متفاوت و گاهی متضاد هم هستند و بین این نیروها و نیرونیروهایی که تجارب افراد را می

ت دورویی اس ومفهوم تظاهر کننده نیز همسویی و وفاق وجود ندارد. از این رو تفاوت یا تضاد هستۀ اصلی نظارت

ادات در ه و اعتقادقانصو عبارت است از: گفتار در مقابل کردار، اعتقادات متظاهرانه در مقابل اعتقادات واقعی و 

شود )معیدفر، صفری، گیرند، دورویی نمایان میها در تقابل با یکدیگر قرار میمقابل امیال است. هنگامی که این

1397.) 

سرشت خود، دارای دو رو هستند؛ یک رو ظاهر افراد و روی دیگر باطن آنهاست. اما مسئلۀ ها برحسب انسان

های مختلف با صورت طبیعی افراد به وجود افتد که فاصله زیادی بین این نقابتظاهر و دورویی جایی اتفاق می

ند. وقتی ظاهر و باطن افراد با ای کم و طبیعی با صورت اصلی انسان داشته باشها باید فاصلهآید. به عبارتی نقاب
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آید. یادآوری این یکدیگر همخوانی نداشته باشد و هرکدام به شیوۀ خودشان عمل کنند، دورویی به وجود می

توان دورویی نامید. انسان بر اثر توانایی طبیعی که دارد نکته لازم است که هرگونه کتمان و ظاهرسازی را نمی

دارد و چه بسا ظاهرش بر خلاف آنچه که در پنهان کرده و به کسی اظهار نمی بسا اسراری را در درون خودچه

وجود اوست جلوه کند اما نام این دورویی و نفاق نیست. این نوعی کتمان پسندیده است، دورویی یعنی باطن بد 

 کردن.و نیت بد را به قصد خدعه و فریب مردم، مخفی کردن، جو فروختن و گندم نمایی

 گرانیکند تا نزد دیخاص را وانمود م یآن، فرد نگرش یۀدروغ است که بر پا ینفاق نوع ، یمفهوم فیطبق تعر

 (.396،1397هادوی نژاد، بهارلویی،) موجه جلوه کند ایخوب 

 بحث مورد است، لازم عمل یک نامیدن «ریاکارانه» برای که عناصری و است چندوجهی و پیچیده مفهومی ریا

 سعی صمیمانه است ممکن گیرد، می نادیده را سیگار که فردی مثال، برای. است گرفته قرار فیلسوفان گسترده

 جلوگیری برای است ممکن صادق فرد یک در شکلی دیگر، در یا،. بخورد شکست اما باشد داشته سیگار ترک در

 به انگیزشی شکست یک شبیه بیشتر اولی. بگوید کوچک دروغ یک دوست، یک احساسات به رساندن آسیب از

 را رفتارهایی چنین کلی طور به مردم آیا که این. شود می دوستی ترویج باعث دومی که حالی در رسد می نظر

 (. Alicke, 2012)است باز سوال یک خیر، یا دانند می ریاکارانه

درصد از   6/58)موج دوم(،  انیرانیا یهاها و نگرشارزش یمل یهاشیمایپاز شده اطلاعات منتشر طبق

 انیدرصد از پاسخگو 2/68کم رواج دارد و  ییصداقت و راستگو انیرانیا انیباورندکه درم نیبرا انیپاسخگو

درصد از  6/46است که  ین در حالیباشند. ایو تظاهر م ییدورو یاخلاق ۀصیگرفتار خص رانیمعتقداند که مردم ا

 یصفات منف ندهیدرصد از آنها در آ 4/87دانند و به نظر یآدم خوب م کیصفت  نیترصداقت را مهم انیپاسخگو

(. همچنین مقایسۀ 1382)گودرزی،  خواهد شد شتریب ی، تظاهر، تقلب و کلاهبردارییمثل دورو یاخلاق

های های اخلاقی در طول سالدهد که میزان اعتقاد مردم به وجود ارزشهای ملی نشان میهای پیمایشیافته

درصد در  18و  1374درصد در سال  23شده؛ و براساس آنها؛ وجود )زیاد( صداقت از کاسته 1382ا ت 1374

ها، ها و نگرش(. در موج سوم پیمایش ارزش1383است )محسنی، رسیده 1382درصد در سال  9به  1379سال 

کم آن نند و میزان کم و خیلیدازیاد میدرصد از مردم، میزان رواج دروغگویی را زیاد و خیلی 2/72، 1394در 

بدست آمده از  جینتا(. بنابراین 1395، جوادی یگانهدرصد است ) 8/8)که همان وجود صداقت است( 



 

 
 

و نفاق در  ییچون دورو ییوجود رفتارها ریاخ یهاسال یط انیرانیا یهاانجام شده درمورد نگرش یهاشیمایپ

را  یفرد یتنها زندگنه ییکه نفاق و دورو نیا مسائل مطرح شده و توجه به با ند.کنیم دییسطح جامعه را تأ

 یزندگ یابد وها، نهادها و سازمانهای اجتماعی نیز گسترش میبه سطح گروه کند، بلکهیو آلوده م هیمایب

تا کنون  نکهیموضوع، و ا یو گستردگ تیسازد و با توجه به اهمیروبرو م یختگیگسهم با خطر از زیرا ن یاجتماع

به انجام پژوهش در  ازین است،در سطح جامعه صورت نگرفته  ییدورو ۀنیدر زم یخاص یپژوهش جامعه شناخت

 یعمل ییبتوان راهکارها یاجتماع دهیپد نیا یامدهایعلل، ابعاد و پ یبا بررس دیشود. تا شایاحساس م نهیزم نیا

متظاهرانه زنان و  یرفتارها یفیپژوهش به مطالعه ک نیدر ا ینمحقق یرو نیکرد. از ا دایمقابله با آن پ یبرا

 سوالاتی که در این بررسی مدنظر است بدین شرح اند: .دنپردازیم دانسال در شهر هم 18 یمردان بالا

کدامند؟ از دید افراد  علل، زمینه ها و بسترهای رفتارهای متطاهرانه در جامعهتعریف افراد از دورویی چیست؟ 

 افراد در  برخورد با افراد متظاهر چیستند؟ پیامدهای این رفتارها برای افراد و جامعه کدامند؟راهبردهای 

 چارچوب مفهومی ادبیات پیشین و 

و ادبیات نظری موجود شود زیرا  نیپیشنباید درگیر ادبیات اغلب محققین کیفی بر این باورند که محقق کیفی 

این چارچوبها باعث آلودگی ذهنی محقق و سوگیری قبلی می شود. عده ای دیگر بر استفاده از آنها برای کشف 

در تشریح برخی  نامضبهای ارائه شده با این هدف ارائه شده اند. براین اساس چارچو تقدند.عمیم حساس مفاه

 نتایج به محقق کمک می کنند.

آن بود که تاکنون پژوهشی با عنوان دورویی و رفتارهای منافقانه  مطالعات داخلی حاکی از در ینمحقق بررسی

یک به حیطه پژوهش حاضر صورت گرفته ددر سطح جامعه انجام نشده است. اما در خصوص مطالعاتی که نز

 توان به مطالعات زیر اشاره نمود :باشد، می

حاکی از  . نتایج مطالعهاندانجام دادهرفتارهای منافقانه   در زمینه ی کمیهش( پژو1394هادوی نژاد و بهارلویی )

سویه در اعضای سازمان در کنار  شرایط علّی در میل به مدیریت تصویرپردازی زیاده طلبانۀ چندآن است که 

ازمان اثر مثبت فردی در سر رفتارهای منافقانه در ارتباطات بینبگر مدیریتی و سازمانی بستر و شرایط مداخله

 –فردی سیاسی و ضعف قانونی درصد، سه متغیر جو سکوت، ارتباطات بین 95در سطح اطمینان  دارند؛ 



 

 
 

ر سکوت سازمانی و زوال اند و دو متغیّسازمان در فردی بین ارتباطات در منافقانه رفتارهای پیشایندهای نظارتی،

 شوند. فردی، پیامدهای آن محسوب میاعتماد بین

( حاکی از آن است که خودشیفتگی 1392نتایج بدست آمده از مطالعه شیری، خلد شرفی، دهقانی، یاسینی )

داری است و همچنین خودشیفتگی نیز دارای اثر گرایانه دارای اثر مستقیم و معنامدیران بر رفتارهای ماکیاولی

انه نیز بر رفتار منافقانه دارای اثر مستقیم و گرایباشد. رفتار ماکیاولیمستقیم معناداری بر رفتار منافقانه می

 معناداری است.

 طریقاز  نکنارکا شغلی پیشرفت یپیشبینیپذیر سیره برـ( ب1392نیا )رضازاده برفویی، مرتضوی، رحیم

 نشاـناین پژوهش  ایجـنت .اند ختهداپرآن  بر مؤثر موقعیتیو  دیرـف لـماعو تهـسدو د ویکاو وا ،چاپلوسی

از  ماا ندادهبو رداربرخو داریمعنا تأثیراز  چاپلوسی بر ملیزوماکیاو  لکنتر نکانو یعنی دیفر یمتغیرهادهد می

  .دـش تأیید چاپلوسی بر یهبرر سبک متغیر تأثیر تنها ،نقش مبهاو ا یهبرر سبک شامل موقعیتی متغیردو بین 

سازمان با استفاده از نظریه ی داده بنیاد توسط کاوش فرایند رفتارهای منافقانه در ارتباطات بین فردی در 

 طلبانه چند پردازی زیادهحاکی از آن است که میل به تصویر (1389ف الهی )ئهادوی نژاد، دانایی فرد، آذر و خا

متأثر از اصلی مبین رفتارهای منافقانه در ارتباطات بین فردی در سازمان است؛  ۀسویه در اعضای سازمان پدید

ها، دو دسته پیامد سازمانی گر در بروز آنرفتارهای منافقانه در ارتباطات بین فردی در سازمان و شرایط مداخله

شود. نخستین پیامد سازمانی، کاهش اعتماد و مخاطرات درهم شکنندۀ آن ضمن ارتباطات و فردی حاصل می

، دو پیامد سازمانی دیگر رفتارهای منافقانه در فردی است. سکوت سازمانی و تکثیر پدیدۀ مورد بررسیبین

 شوند. فردی در سازمان محسوب میارتباطات بین

 متظاهرانه رفتارهای در را سازمان در اخلاقی رهبری و قانونی مشروعیت نقش(  2021) اوغلو کلیچ و اوغلو کلیچ

 معلمان ادراک که داد نشان مطالعه نتایج. نمودند بررسی  مدرسه محیط در آن تبعات بهتر درک برای سازمانی

 متظاهرانه رفتار از آنها ادراکات بر مستقیمی غیر و مستقیم معنادار اثر اخلاقی رهبری و سازمانی مشروعیت از

 .دارد سازمان در

 می کمک تظاهر از درک به عواملی چه که است پرداخته نکته این بررسی به  (2019) کلارک و لورنت مطالعه

 است شده گرفته نظر در تظاهر عنوان به رفتار – گرایش ناهمسازی که است داده نشان آزمایش دو نتایج. کند

 و تظاهر که بود این مطالعه این نتیجه. دارد خود پیامد را رفتار – رفتار و گرایش – گرایش ناهمسازی که

 تلاش در و تحمیل دیگران به عمومی شکلی به گرایشها که شود می درک و گرفته نظر در شدید زمانی دورویی

 .شوند ابراز اخلاقی برتری دادن نشان برای



 

 
 

.  شود می فتیا وفور به اجتماعی زندگی های جنبه تمام در تظاهر که معتقدند(  2019) ناهمکار و  گاستنر

 پیش در لاتیاشکا بروز باعث خود که  کنند می مخفی رای صندوقهای در را خود واقعی عقاید ، دهندگان رای

 بدون افراد، از اریبسی. است عقیده یک ابراز برای عام ای انگیزه اجتماعی، مطلوبیت. شود می واقعی نتایج بینی

 مدُی جریان از و کنند، می ابراز جلسات و مباحث در پسند عامه عقاید شوندو می کلیساها وارد راستین ایمان

 مصرف با آنها. یستندن موافق آنها با که کندد می تبعیت قواعدی از یا ندارند، ای علاقه بدان که کنند می تبعیت

 کارهای که رتیصو در دهند می انجام  زمینه سازی آماده طریق از را کار این و  دهند می نشان خودی نمایشی

 دو به که شود می شناختی ناهماهنگی ایجاد باعث دورویی و تظاهر انواع تمام.  دارند دادن انجام برای ی بهتر

 عموم در که را ای عقیده یا باور فرد سازی، درونی شکل در.  سازی برونی یا سازی درونی: است تقلیل قابل شیوه

 می بیان علنی شکلی به است بوده  مخفی قبلا که ای عقیده سازی، برونی حالت در. پذیرد می است، کرده بیان

 می عمومی نارضایتی به منجر «سازی علنی» اگرچه. است بیانگری یا شجاعت مستلزم امر این عمل، در. شود

 چهره یک  ادایج و  اقدام. شود می مثبت عاطفی و شناختی وضعیت رهایی، باعث فرد خود برای اغلب اما شود

 هزینه این از خود نیدرو اعتقاد ابراز با فرد و است پرهزینه مطمئناً درونی نظرات افشای از جلوگیری برای خنثی

 دارد وجود ازیس برون یا سازی درونی با شناختی ناهماهنگی کاهش امکان حد چه تا اینکه. یابد می رهایی ها

 سرکوبگر هایرژیم در اسیسی عقاید برای ویژهبه سازیبیرونی مثال، عنوان به. دارد  تجربی زمینه به بستگی

 دانشگاهی انتقادی هایبحث مانند مختلف هایدیدگاه شدن آشکار به نیاز که مواقعی در اما است، سازمشکل

 .شودمی تشویق شدت به است،

 دادن نشان با را اعیاجتم ترجیحات فرضیه اند که کرده اقدام مطالعه چندین مرور به  (2014کاویولا  و فالمولر )

 رفتار برای انتظارات و نبوده مشاهده قابل دیگران توسط رفتار که یابدمی کاهش زمانی در اجتماعی رفتار اینکه

 .سازد می اعتبار بی یابد، کاهش غیرعادی

 گیریاندازه واقعی اعمال و انصاف اصول بین تناقض با که) اخلاقی ریاکاری(  2014)  2وال ویله و روستیچینی

 نظر به جهانی که هنجارهایی. نمودند مطالعه اعمال با اصول تعدیل  در آن بعدی واثر بازی سه در را( شودمی

 پول برای بازی انجام از پس را خود اصول افراد،. کنند می لحاظ بیشتر را بازیکنان.زنی چانه قدرت رسند می

 که افتد می اتفاق هایی بازی در فقط فقط اتفاق این اما کنند، می تعدیل خود اولیه اظهارات با قیاس در واقعی

 اینرو، از. است رایج قدرتمندتر و خودخواه افراد بین در اخلاقی ریاکاری. ندارند استراتژیکی پیامد هیچ ها انتخاب

 .باشد آمده بوجود ایجاد راحتی و خودانگاره بین تعادل ایجاد برای تلاش در اخلاقی ریاکاری رسد می نظر به

                                                           
2 Rustichini and Villeval 



 

 
 

 می اعمال و اه ایده که کند می استدلال سازمانی، ریاکاری نئونهادی مفهوم کارگیری به ( با2013لارسون )

 ها ایده همگرایی آن در که است، شده داده نشان موردی مطالعات در که همانطور باشند، ناسازگار عمداً توانند

 بد یا خوب مورد در بعدی تک بحث بنابراین،. شود می دیگر های جهت در عمل واگرایی باعث جهت یک در

 و هاایده که است هاییروش شامل که شود تکمیل تحقیقاتی با باید غیرانتفاعی هایسازمان برای همگرایی بودن

 .شود استفاده آنها از و شوند مرتبط هم به غیرانتفاعی هایسازمان در توانندمی اعمال

 مشترک معدودی فرادا میان در که انسانی هایکاستی و رذایل برخلاف معتقدند( 2012) ، گوردون  و رزُ آلیکه

 و است سخت مریا شخصی اصول به وقفه بی ماندن وفادار. شوندمی ریا و تظاهر طعمه مردم از بسیاری است،

 از  بد، رفتارهای عهمجمو در احتمالاً ریاکاری حیث، این از. کنیم می کوتاهی ها آل ایده این از ما بهترین حتی

 . شود می بیشتری گذاری نرخ بودن، بد حیث

 که بوده این است بوده القایی تظاهر نوع از مداخله بر مبتنی که( 2008)  3مارک و موررونگیللو تحقیق هدف

. دهد کاهش را بازی زمین در تجهیزات از سقوط نیز و خطر با مرتبط رفتارهای دادن نشان برای کودکان نیات

  شد پرخطری رفتارهای در توجهی قابل کاهش به منجر مداخله این

ر متغیرهای غی وعضو (  –( تأثیر دو دسته عوامل موقعیتی ) ابهام نقش، رابطۀ رهبر 2004کاکمار و همکاران )

مان ه در سازلوسانموقعیتی یا فردی ) عزت نفس، نیاز به قدرت، مشارکت شغلی، کمرویی ( را بر بروز رفتار چاپ

روز قعیتی بر بیا غیرموقعیتی بیشتر از عوامل موعوامل فردی  های آنها حاکی از آن است کهبررسی کردند. یافته

 گذارد.رفتار چاپلوسانۀ کارکنان در سازمان تأثیر می

نان در اثر بین انتظارات ایجاد شده در کارک یهایناسازگار( 1999)ابسون رویولتا پرز و ر -فرناندزمطالعۀ 

: داندیتمل مرا محصول سه عامل مح شود،یمدیران سازمان، و آنچه در عمل به کارکنان پرداخت م یهاهگفت

نبال درا با خود به  یرسم یهاییمش که خط یهایشده است؛ تصمیم یغیررسم یهایکه موجب توافق یسخن

م ا آن اعلاود را باما با آنچه رسماً موافقت خ دهند،یکه بازیگران سازمان انجام م یهاییا کنش اند؛ وداشته

 .اند، مغایر استبه آن اذعان داشته یمطور غیررساند، یا بهکرده

 اطلاع به که داریم خود مغز در را ها دستورالعمل از ای مجموعه ما که (  معتقدند1992) 4آرگریس و شان

 دهد می دستور ما به که داریم خود مغز در دیگری برنامه ما. کند می کمک هستیم آن طرفدار ما آنچه از رسانی

 هماهنگ و همخوان نیستند هم با برنامه دو این. کنیم کار چه
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 سازمانی تلفمخ های ایدئولوژی و فرآیندها ساختارها، ترکیب رویهیا  – ( ریاکاری1989) برانسونطبق نظر 

 یروش و مدرن عجوام در دوام قابل های سازمان مهم های ویژگی از یکی - خارجی و داخلی استفاده برای

 از ای فزاینده دتعدا معرض در ها سازمان که است دنیایی در سازمانی مشروعیت به دستیابی برای مؤثر و طبیعی

 . هستند متضاد و متناقض های خواسته و هنجارها

 

های پرسنلی کمی هستند و یا در هایی که دارای سیاست( دریافته اند که در سازمان1988لیندن و میتچل )

شوند، رفتار اما به نحو مطلوبی کنترل و نظارت نمی ها در آنها وجود داردهایی که این سیاستسازمان

 خودشیرینی بیشتری وجود دارد.

 رفتارهایی سازمانی پاداش هایسیستم که رسیدند نتیجه این به( 1975) 5کر توسط شده انجام تحقیقات اولین

 هایگروه ریاکاری ادراک تواندمی شدهاعلام هایارزش و است متناقض شرکت رفتارهای با که کنندمی ترویج را

 . .دهد افزایش را ذینفع

 چارچوب مفهومی

 شیار رفتارهدرد و است که به آنها باور ندا ییها)نفاق(، تظاهر فرد به داشتن ارزش ییدورو یمفهوم فیطبق تعر

مار معه به شمورد قبول جا یاخلاق یهااست که از ارزش یکرنگیو در تضاد با صداقت و  ابد،ییانعکاس نم

 رود. یم

می های کروش های کیفی از چارچوب های نظری صرفا برای یافتن مفاهیم حساس بهره می گیرند و مثل روش

اده شده استف قالبهایی از پیش ساخته نیستند. براین اساس برخی تئوری های ذکر شده در اینجا بدین منظور

ی مو ....  ناختیا می توان از تئوری های مختلف روانشاختی و جامعه شاند. لازم به ذکر است که این پدیده ر

ی تند. برااده هسنمود. همچنین تئوری های انحرافات و جرم نیز برای تشریح این پدیده قابل استف تحلیلتوان 

 پرهیز از اطاله کلام برخی از چارچوبهای مفهومی به طور خلاصه در زیر ذکر شده اند:

دانند. یبر فرد م یلیفقر تحم دیدو تش جادینامناسب را عامل ا یاجتماع یساختارها ،«یفشار ساختار» هینظر

صدبق ) گرددیم یبه اهدافش در زندگ یابیفرد در دست تیموجب عدم موفق ینوع فشار اجتماع نیا

تأکید دارند که به شکل به نظر مرتن، جوامع صنعتی جدید بر توفیقات مادی در زندگی   .(44:1390،یسروستان
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کنند. انباشت ثروت و تحصیلات علمی بعنوان مهمترین اهداف زندگی شخص و معیارهای منزلتی تجلی می

دستیابی به این اهداف مقبول اجتماعی نیاز به ابزارهای مقبولی هم دارد که البته از دسترس جمعی از افراد 

های کمتری برای تحقق آرزوهای طبقات فرودست، فرصتیافته که یعنی جامعه طوری ساخت جامعه خارج است

که  و کسیهای اصلی زندگی همۀ افراد )فقیر و غنی( تبدیل شده خود دارند. در نتیجه چون این اهداف به آرمان

)قربانی، کندها از ابزار نامشروع استفاده میدسترسی به ابزار مشروع ندارد، تحت فشار جامعه برای دستیابی به آن

 (.  109: 1393آبادی، فیض

کند و آن یجو مجست یخانوادگ یو در ساختارها یرا در محیط فامیل یو نابهنجار ینژند ءالیزابت هارلوک منشا

ر ودک دو کیفیت رشد شخصیت ک یخانواده و نیز چگونگ یپذیرجامعه یهاتربیت، مکانیسم ۀرا معلول نحو

 (71: 1370 ،یتبریز یمحسن)داند. یم نوادهخا

ط عه ارتبان جامطبقه پایی یفرهنگ فرع یداند که با مناسبات فرهنگیم یواکنش افراط یرا نوع یمیلر کژرفتار

 (.26 – 27: 1370لامبوس، وو استمرار یافته است )هار یپیدای یسالیان متماد یدارد و در ط

 آگاهانه فرستنده ها آن در که شودمی تعریف عمدی یعمل عنوان به فریب (،IDT) 6نظریه فریب بین فردی در

 Burgoonکنند  تقویت را گیرنده توسط تفسیر یا نادرست باور یک دارند قصد که کنندمی ارسال را هاییپیام

& Buller,2015).)   

 قدرتمند لحا عین در و ساده فرض یک بر  اجتماعی هنجارهای بازاریابی اساس است معتقد( 2009)  شوارتز

 باور فردی اگر. رددا قرار گیرد، می نظر در «طبیعی» او که آنچه تأثیر تحت شدت به فرد یک رفتار. است استوار

 در اغلب مردم ال،ح این با. داد خواهد ادامه هنجار با مطابق خود رفتار به است، طبیعی رفتارش که باشد داشته

 رفتار که نچهآ اگر باشد ساز مشکل تواند می نادرست تصور این و کنند، می مبالغه است طبیعی که چیزی مورد

  .باشد خطرناکی یا ناسالم رفتار عمل در شود می تلقی عادی

 به توانند می( دانش عناصر) ها شناخت ازواج .هستند بیشماری های شناخت دارای ها انسان ، فستینگر گفته به

 دو. ناهماهنگ یا هستند همخوانیا  باشند، مرتبط یکدیگر با شناخت دو اگر. باشند ربط بی یا مرتبط یکدیگر

 از. هستند ناهماهنگ ،(مقابل نقطه یا) عکسبر  اگر و هستند همخوان کند پیروی دیگری از یکی اگر شناخت

 میزان چه هر.. دهد کاهش را ناهماهنگی تا دهدمی انگیزه فرد ناهماهنگی،به وجود بودن ناخوشایند روانی نظر

 . (SCHWARTZ , 2009)  شودمی بیشتر ناهماهنگی کاهش برای فشار باشد، بیشتر ناهماهنگی
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 را چیزی شخصی که زمانی که کند می بیان چنین است و ناهماهنگی نظریه بر مبتنی  القایی ریاکاری پارادایم

 گونه این که آنجایی از. کند می تجربه را ناهماهنگی احساس  دهد، می انجام را دیگری چیز اما کند می توصیه

 رفتار که یابد می انگیزه فرد کنند، می تضعیف را خودپنداره و هستند ناخوشایند ریاکارانه یا ناسازگار احساسات

 (.Morrongiello & Mark,2008) دهد کاهش را منفی احساسات این تا دهد تغییر را خود

 ایجاد باعث( نزدیک ای گذشته در) است شده انجام آنچه و شود می توصیه که آنچه بین اختلاف بودن برجسته

 برای راه ترین ساده هنجاری، گفتار راستای در بعدی رفتار تغییر. شود می( ناهماهنگی یعنی) نفاق احساس

 .(Fointiatv,2007) است ریاکاری کننده ناراحت حالت کاهش

 است ناسازگار  هم یا کنشگر یک رفتار و باورها وقتی که است تنشی یا شناختی ناهماهنگی ریاکاری ذاتی هزینه

 افراد خروج به منجر مختلف دلایل به است ممکن نشود، درمان گروه سطح در اگر فردی، نفاق. آید می وجود به

 کسانی شوند می خارج گروه از که طرفدارانی از دسته اولین. شود طرفداران از مختلف گروه دو بین در گروه از

 بی دیگران ریاکاری نتیجه در آنها تجربه که کنند می احساس اما دارند مطابقت گروهی هنجارهای با که هستند

 افرادی. هستند منافقان خود شوند، خارج گروه از است ممکن که طرفدارانی از دسته دومین. است شده ارزش

 کاهش دنبال به است ممکن کنند، می تجربه خود رفتار و باورها بین تنش نتیجه در را اخلاقی ناهماهنگی که

 مطابقت برای خود باورهای تغییر دنبال به است ممکن یعنی باشند، فردی سطح های تلاش طریق از تنش این

 .(Wollschleger,2011) باشند خود رفتار با

. شود می برانگیخته شخصی منفعت نوعی به دستیابی هدف با اخلاقی محکومیت که گوید می خودگرایانه تئوری

. کنندمی مطرح کنندهمحکوم رفتار زمینه در را متفاوتی خواهانهمنفعت هایانگیزه مختلف خودگرایانه هاینظریه

 & Kenessey)هستند تفنن و شهرت مادی، منافع دنبال به کنندگان محکوم که معتقدند برجسته دیدگاه سه

Darwall,2014).  

 رفتارهای از افراد بازدارندگی هدف با کننده محکوم رفتارهای که گوید می محکومیت بازدارندگی نظریه

 دهد می ارائه کننده محکوم رفتار برای جذاب توجیهی ،بازدارندگی مزایای .شود می ایجاد آینده غیراخلاقی

(Kenessey & Darwall,2014). 

 نظریه برای ها استدلال ترین مستقیم و ترین صریحاز دیگر تببین ها برای توضیح ریاکاری ، نظریه تایید است. 

 با مرتبط یافته.  اخلاقی تجویز اثر و  اخلاقی نفاق اثر: است تجربی یافته دو بر مبتنی پژوهشی سوابق در تایید

 جلوه اخلاقی تا کرد خواهند تلاش خاصی شرایط تحت افراد که است قضیه این کننده بازگو اخلاقی نفاق اثر



 

 
 

 یافته این نیز اخلاقی مجوز اثر ی کننده تایید.  نمایند تقبل را واقعی  اخلاقی عمل های هزینهاینکه  بدون کنند

 از کمتری اخلاقی رفتار دهد می جلوه اخلاقی را آنها که رفتاری در شدن درگیر از پس بلافاصله افراد که است

 Kenessey)دارند انگیزه دادن جلوه اخلاقی برای باشند، اخلاقی واقعاً اینکه از بیشتر افراد. دهند می نشان خود

& Darwall,2014). 

 برای تحلیل تظاهر نظریه بازی نقش نیز می تواند مفید باشد. گافمن در این خصوص می گوید :

 آنها با خلاقیا دغدغه مجریان نقش، عنوان به اما است، مرتبط اخلاقی مسائل با زیادی حد تا … ما فعالیت»

 نآ در که دارد ودوج ریاکاری از شکلی پراگماتیک. «.هستیم اخلاق سوداگران مجریان نقش، عنوان به ما. نداریم

 راه که معنا این هب باشند اخلاق سوداگر  است ممکن مردم .کنند می دستکاری را اخلاقی تعهد خود نفع به افراد

 در مثلاً) است زیاد کافی اندازه به مادی سود که زمانی اما گیرند، می پیش در دیگران مقابل در را عالی اخلاقی

 (.Lindenberg et al, 2018)تعدی می نمایند خود اخلاق از( مالیاتی اظهارنامه

 اخلاقی حس خودشان، اخلاقی هنجارهای مورد در دارند دوست مردم ، 7جویانه لذت ریاکاری نظریهبراساس 

 اخلاقی شوند،می مواجه «نادرست» یا «درست» مورد در روشن هایانتخاب با که بودن داشته باشند. آنها زمانی

 تا کنندمی استفاده سوء بودن نادرست یا درست مورد در پذیریانعطاف یا ابهام هرگونه از اما کنند،می عمل

 .کنند اخلاقی بودن احساس همچنان که کنند تفسیر ایگونه به را آن و باشند داشته خودخواهانه رفتاری

(Lindenberg et al, 2018.) 

 درباره ار حقیقت که عمداً دارند را ظرفیت این دیگری، شناخت متعلق هر برخلاف زیمل مردم دیدگاه از

 افراد اگر یحت است که این واقعیت. کنند مخفی را اطلاعاتی چنین یا و بگویند دروغ یا کنند فاش خودشان

 وانه می کند؛دی را همه زیاد بسیار اطلاعات زیرا کنند، چنین توانند نمی کنند، فاش را چیز همه بخواهند

 (.1399 )محبی کنند انتخاب دهند می شرح دیگران برای که را چیزهایی باید مردم بنابراین

 جمع بندی پیشینه

اغلب مطالعات انجام شده در مورد رفتار متظاهرانه در مورد رفتار کارکنان سازمان ها و بررسی علل این رفتارها 

شیوه های مدیریت، برخی به شخصیت افراد، عملکرد درونی در  در سازمان انجام شده اند. برخی مطالعات به

رشته  با مطالعات  اغلبسازمانها پرداخنه اند. برخی دیگر به پیامدهای ریاکاری در سازمانها اشاره نموده اند. 

مرتبط هستند و مطالعاتی در حوزه جامعه شناسی سازمانها انجام نشده است؛ اگرچه رگه هایی از جامعه مدیریت 
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شناسی سازمان نیز می توان در آنها یافت.  مطالعات اندکی نیز از زاویه روانشناسی و روانشناسی اجتماعی انجام 

انها و افراد شایع است و به اعتقاد برخی نظریه شده اند. در بییشتر مطالعات، ریاکاری و رفتار متظاهزانه در سازم

پردازان اغلب افراد ظرفیت بی اخلاقی و تظاهر را دارند و در صورت بروز شرایطی به آن اقدام می کنند. علل این 

رفتارها در نظربات مختلف ذکر شده اند . برخی نظریه پردازان جبرهای ساختاری را برجسته می کنند. این 

ار جوامع مرتبط هستند. بخشی به فرهنگ و بخش دیگری به نوع جامعه پذیر کردن افراد مربوط جبرها به ساخت

می شوند. برخی حتی از طبیعی بودن آن در جامعه و کارکرد ان برای جاممعه سخن به میان می اورند. نظریه 

ایط اجتماعی را پردازان دیگری هم هستند که عوامل فردی و نفع های شخصی را برجسته تر می کنند و شر

 تسهیل کننده یا مانع یروز این رفتارها می دانند.

 ساسیتحبا توجه به اینکه روش تحقیق حاضر کیفی است نظریات ذکر شده بیشتر در جهت ایجاد و تقویت 

تی اس سوالاین اسانظری بکار گرفته شده اند. توجه به شرایط ساختاری و فردی، نگرشی و اجتماعی لازم بود.بر 

رای بنظریات  ز اینمینه این عوامل و نقش آنها در ایجاد و تقویت رفتار متظاهرانه طراحی شدند. همچنین ادر ز

ر بده است. اده شایجاد مفاهیم و مقولات در دسته بندی های علی، راهبردها، پیامدها و شرایط زمینه ای استف

 موده است.این اساس این پیشینه ها و نظریات، به ارتقای حساسیت نظری کمک ن

 روش تحقیق

 باشد که با پژوهشها و ماهیت خاص آن نیازمند مطالعه عمیق میبررسی رفتارهای متظاهرانه به علت پیچیدگی

ز میان ا م.هستیپژوهش کیفی  نیازمندافت در نتیجه برای بررسی این موضوع یتوان به این مهم دست کمی نمی

از :  بارتندزمینه ای در این پژوهش بکار رفته است. خصوصیات این روش ع یهنظرانواع روشهای کیفی، روش 

ظری؛ گیری نظری، حساسیت نظری و اشباع نظری. در تحلیل مبنایی این روش نیز سه شیوه کدگذاری ننمونه

  .شودیعنی کدگذاری باز، کدگذاری محوری و در انتها کدگذاری گزینشی به تدریج انجام می

ا بقولات مصورت بود که ابتدا مقولات اولیه براساس کدکذاری نظری انجام شد. سپس این شیوه کار بدین 

مع سته جکدگذاری محوری به مقولات محوری تبدیل شدند. در نهایت این مقولات محوری در قالب مقوله ه

 شدند. 



 

 
 

های مصاحبه ای عمیق پرداخته شده است. زیرا در مصاحبه –های متنی لذا در پژوهش حاضر به گردآوری داده

هایش را بیان کند تا رود که فرد پاسخگو دیدگاهکه طراحی بازی دارند، احتمال بیشتری می 8نیافتۀ عمیقساخت

گیرند. در این روش از چهار معیار در طول هایی که به کمک پرسشنامه انجام میهای استاندارد یا آندر مصاحبه

شود : فاقد جهت بودن، مشخص بودن، دامنه و راحی راهنمای مصاحبه و اجرای خود مصاحبه استفاده میط

ای طرح سؤال شوندگان. از آنجا که در روش نظریۀ زمینهعمق و زمینۀ شخصی به نمایش درآمده توسط مصاحبه

اف پژوهش، و مطالعۀ ادبیات موجود ها، ابتدا با توجه به اهداز اهمیت اساسی برخوردار است، جهت انجام مصاحبه

در زمینۀ تحقیق مفاهیم اساسی و حساس مشخص گردید. سپس به تدوین سؤالات اولیۀ مصاحبه پرداخته شد. 

در آغاز کار برای آشنایی با فضای مصاحبه و تدوین سؤالات نهایی، به مصاحبه با دو نفر از شهروندان همدانی 

در همۀ موارد به جز یک مورد که به صورت تلفنی انجام گردید، به صورت  های انجام شدهپرداخته شد. مصاحبه

ها ها، هر یک از مصاحبهحضوری و رودررو و با استفاده از دستگاه ضبط صدا انجام شد. پس از انجام مصاحبه

ضمن  سازی و تایپ شد. و سپس مورد کدگذاری و تحلیل اولیه قرار گرفت.در آغاز هر مصاحبه،بلافاصله پیاده

کنندگان و کنندگان و مطرح کردن هدف تحقیق، به جلب رضایت مشارکتمعرفی خود و ارائۀ کارت به مشارکت

آمیز نبود. بعد که در برخی مواقع این کار موفقیت اقدام می شدایجاد اطمینان و اعتماد آنها برای انجام مصاحبه 

شوندگان خواسته شد سن، تحصیلات، شغل، مصاحبهاز یافتن زمان و مکان مناسب برای مصاحبه، در ابتدا از 

چه رفتارهایی "وضعیت تأهل و محل سکونت خود را بیان نمایند. و در ادامه مصاحبه با طرح پرسش هایی نظیر :

فکر می کنید افراد دورو چرا اینکار رو انجام "، "میشه مثالی در این مورد بزنید"،  "کنیدرا دورویی تعریف می

سؤال از  25آغاز و سپس مصاحبه با طرح حدوداً  "کنیدهایی تظاهر میتون تو چه موقعیتخود"،  "میدن

دورویی چه تبعاتی تو جامعۀ ما "هایی نظیر کنندگان هدایت شد. و در پایان مصاحبه با طرح پرسشمشارکت

در خودتون رو آدم چق"و  "کنید که دورویی در جامعۀ ما کمتر بشهشما چه راهکارهایی پیشنهاد می"،  "داشته

 به پایان رسید. "دونیدمذهبی می

کنندگان صورت انتخاب میدان تحقیق )موقعیت ها و مکان مطالعه(، بر اساس میزان دسترسی و رضایت مشارکت

ها تا تنوع و تفاوت پاسخ شدها و کنشگران مختلفی مراجعه میگرفت. بدین صورت که به مکان ها و موقعیت

. در این راستا، شهر همدان به سه منطقۀ بالا، متوسط و پایین تقسیم شد و جهت انجام مصاحبه، به درک شود

های مختلفی چون مسجد، امامزاده ها )شازده حسین و ها در مکانمناطق مختلف شهر مراجعه شد. این مصاحبه

و.... ، پارک ها، دانشگاه پیام نور امامزاده خضر(، مغازه های مختلف مثل؛ آرایشگاه، لباس زنانه فروشی، خیاطی 
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همدان، مطب پزشک، مدرسه، خانۀ بهداشت، داخل اتومبیل، کنار بساط دستفروش ها و درب منزل مشارکت 

و ساعات مختلف، کنندگان انجام گرفت. این کار مستلزم این بود که برای جمع آوری داده های اولیه در زمان ها 

نفر از اهالی ساکن شهر همدان و از بین سنین بالای  24پژوهش حاضر از  د. مصاحبه هایاقدام به مصاحبه شو

شوندگان داشتند، سال جمع آوری شد. مدت زمان هر مصاحبه، برطبق فرصتی که مصاحبه 82سال تا سن  18

ساعت متغیر بود. در چند مورد با اضافه شدن سؤالات جدید،  2دقیقه تا  30برای هر شخص به طور متوسط از 

شونده ها، ضبط شده و در مرحلۀ بعدی اقدام به ها با رضایت مصاحبهنوبت انجام شد. همۀ مصاحبه 2حبه در مصا

 ساعت به طول انجامید.  6تا  3سازی هر مصاحبه نیز عمدتاً بین ها گردید. پیادهسازی مصاحبهپیاده

فمند که مختص تحقیقات کیفی است گیری نظری و هدانتخاب افراد با استفاده از شیوۀ نمونه ،در این پژوهش

گیرد نه نمایا با موارد تحقیق انجام می 9در روش مذکور، نمونه گیری بر مبنای مرتبط بودن صورت پذیرفت.

باشد که پژوهشگر به طور هدفمند با افراد آگاه و مطلع نیز به این مفهوم می 10گیری هدفمندبودنشان. نمونه

اقتصادی شهر شد. این  –گام اول اقدام به مشخص کردن سه طبقۀ اجتماعی  کند.دردربارۀ موضوع، مصاحبه می

بندی شامل منطقۀ بالا )کوی متخصصین، سعیدیه، خیابان هنرستان، خیابان مهدیه، میدان بعثت، خیابان تقسیم

طالقانی(، منطقۀ متوسط )شهرک چمران، پیشاهنگی، جوادیه، شهرک مدرس، میدان سنگ شیر، خیابان 

اه، جادۀ دره، شهرک فرهنگیان( و منطقۀ پایین )شهرک مدنی، خیابان شهدا، شهرک اندیشه، کوی خضر، کرمانش

و با درنظرگرفتن  11ده است تا با حداکثر تنوعشسعی  باشد. در انتخاب نمونۀ پژوهششهرک ولیعصر( می

ونۀ تحقیق نیز توجه داشت د. در این راستا وی به سطح تحصیلات نمشوگیری های متفاوت اقدام به نمونهویژگی

سواد، دارای تحصیلات دوم نهضت، پنجم ابتدایی، سیکل، دیپلم، کارشناسی، کارشناسی ارشد که شامل افراد بی

کنندگان های مختلف در سطح شهر، سعی بر آن شد که مشارکتباشد. همچنین به علت تنوع گویشو دکترا می

افراد شامل افراد فارس زبان، ترک زبان، کرد زبان و لر زبان از نظر زبان و گویش متفاوت باشند. که این 

 18کنندگان به تناسب هم از بین زنان و هم مردان و با سنین مختلف از باشند. سعی بر آن بود که مشارکتمی

سال انتخاب شوند. در این پژوهش به خاستگاه شهری و روستایی افراد نیز توجه شده است.  82سال تا 

کار، دگان از بین مشاغل مختلف شامل، آرایشگر، خیاط، رانندۀ تاکسی، استاد دانشگاه، جوشکننمشارکت

دار، کشاورز، بنکدار، ساندویچی، فروشندۀ لوازم یدکی ساز، دندانپزشک، خانهکار، کارمند، تابلوفروش، گچدست

ین همکاری و رضایت اند. لازم به ذکر است؛ این گزینش بر اساس میزان دسترسی و همچنانتخاب شده
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گردید که ها، مشخص میکنندگان در پاسخگویی به سؤالات است. در گام بعدی پس از انجام مصاحبهمشارکت

ها تری در مصاحبههای جدیدتر و پیچیده. در مراحل بعدی پرسشرفتدر مرحلۀ بعدی باید به سراغ چه کسانی 

نفر از اهالی شهر  24، متفاوت بود. مصاحبۀ پژوهش با های مطرح شده در افراد مختلفگردید. پرسشمطرح می

، یعنی تا جایی که با مصاحبۀ جدید دیگر بینشی افزوده نگردد و 12همدان تا رسیدن به تأیید و اشباع نظری

 مفهوم جدیدی کشف نشود، ادامه داشت.

 کنندگان در پژوهشفردی مشارکت  اتیخصوص

 طبقه گویش خاستگاه
محل 

 سکونت

وضعیت 

 تأهل
 شغل

تحصیلا

 ت

  جنس

 سن

 

کد 

مصاحبه 

 شوندگان
 زن مرد

شهرک  پایین فارسی روستایی

 اندیشه

 1 44  احمد سوادبی باغدار متأهل

کوی  بالا فارسی شهری

 متخصصین

 2 25 سمیرا  دیپلم آرایشگر عقدکرده

سعیدیه  بالا فارسی شهری

 پایین

فوق  دارخانه متأهل

 لیسانس

 3 35 ریحانه 

پنجم  دارخانه متأهل کوی خضر پایین کردی روستایی

 ابتدایی

 4 41 راضیه 

متوسط  ترکی روستایی

 به پایین

شهرک 

 فرهنگیان

 5 38  رضا سیکل کارگچ متأهل

خیابان  بالا فارسی روستایی

 طالقانی

 6 52  مجید دکترا دندانپزشک متأهل

خیابان شهدا  پایین فارسی روستایی

 سرایداری()

پنجم  فروشدست  مجرد

 ابتدایی

 7 23  حسین

خیابان  بالا فارسی شهری

 مهدیه

 8 82  محمد سوادبی بنکدار متأهل

 9 36 سارا  دیپلم فروشنده متأهل جاده دره متوسط فارسی شهری

شهرک  متوسط فارسی شهری

 چمران

 10 33  پوریا لیسانس کارمند مجرد

شهرک  پایین کردی روستایی

 مدنی

کارمند  متأهل

 بازنشسته

 11 65  عیسی سیکل

خیابان  متوسط فارسی شهری همسر   12 50 فریبا  سیکل خیاط
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 کردهفوت کرمانشاه

متوسط  فارسی شهری

 به بالا

شهرک 

 مدرس
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در پایایی این پژوهش، جهت تأیید علمی آن، از دو استراتژی اعتبارسنجی کرسول استفاده شده است. استراتژی 

باشد. که به معنای ارزیابی استاد راهنما که به وسیلۀ نظارت برتمام مراحل اول مرور یا بازخورد همتایان می

پژوهش به اعتبارسنجی آن پرداختند. همچنین درطی انجام پژوهش همواره نظرات استاد راهنما در خصوص 

ایشان در مورد کل فرایند پژوهش  هایها و تفاوت نظرها به احصاء دیدگاهنقاط ضعف، نقاط قوّت، مشابهت

 پرداخته شد و اصلاحات لازم بر مبنای نظر ایشان اعمال گردید و الگوهای پژوهش بازنویسی و سازماندهی شد.

پذیری، با باشد. بدین صورت که در روش اطمیناناستراتژی دوم، اعتبارسنجی توسط مشارکت کنندگان می

ده و سپس شها اقدام به ضبط مصاحبه به طور کامل کنندگان، از همان ابتدای مصاحبهکسب اجازه از مشارکت



 

 
 

است. در مرحلۀ  گرفتهتحلیل قرار  و مورد تجزیه و شده ها کلمه به کلمه و دقیق نوشتهسازی، آنهنگام پیاده

ها نیز مشخص گردیده است که کدام گزاره است. در تحلیل یافته انجام شدهبعد کدگذاری مرحله به مرحله 

و کدام گزاره توسط مشارکت کنندگان صورت گرفته است. همچنین برای تضمین اعتبار  ین)داده( توسط محقق

ده و در عوض بیشتر به سخنان شردن در میدان خودداری فرایند تحقیق، تا سرحد امکان از صحبت ک

ده شبرای ارزیابی اعتبار پژوهش از روش ارتباطی استفاده داده شده است. همچنین کنندگان گوش مشارکت

است. بدین صورت که پس از مصاحبه و پیاده کردن متن، به جز چند مورد خاص، که دسترسی به مشارکت 

کنندگان و یا از طریق ارسال مل مصاحبه به دو صورت دیدار مجدد با مشارکتکنندگان ممکن نبود، متن کا

شوندگان قرار گرفت و موافقت آنها با محتویات اظهاراتشان فایل مصاحبه از طریق تلگرام در اختیار اکثر مصاحبه

ده میدانی را نتایج بدست آم بتوانکنندگان، بدین دلیل است که اخذ گردید. دلیل اعتبارسنجی توسط مشارکت

 د. امورد قضاوت آنان قرار د

 های پژوهشیافته
بر  های آن مبنیهای حاصل از میدان پژوهش، به پرسشدر این بخش، کوشش برآن است که با توجه به یافته

شناسایی نگرش و تعاریف متداول دربین ساکنین شهر همدان دربارۀ دورویی و رفتارهای متظاهرانه و همچنین 

گی و پیامدهای )آثار و عواقب( این رفتار با توجه به جنسیّت، زمینۀ طبقاتی، تحصیلات و مشاغل و علل، چگون

شده، چهار مقولۀ اصلی تحت  های انجامهای متفاوت و سنین مختلف، پاسخ داده شود.براساس مصاحبهموقعیت

بدست آمد. این مقولات « یاسیدلایل س»، «دلایل اقتصادی »، «دلایل روانشناختی» ، «دلایل فرهنگی »عنوان 

حاکی از آن است که در علل و پیامدها و راهکارهای مقابله با رفتارهای متظاهرانه، باتوجه به دلایل ذکرشده 

باشد. الگوهای رفتارهای متظاهرانۀ گیری الگوهای مختلفی میها زمینۀ شکلتفاوت وجود دارد، و این تفاوت

و نوع « ور محرفتارهای متظاهرانۀ عامل» باشد. نوع اولّ آن تحت عنوان می آمده در این پژوهش، دو نوعبدست 

باشد. دستیابی به این الگوها براساس نگرش، علل و می« رفتارهای متظاهرانۀ ساختارمحور »دوّم تحت عنوان 

ها، و طبقات عیتطوری که هر یک از آنها نیز در موقباشد. بهچگونگی بروز رفتارهای متظاهرانه در بین مردم می

به شرح هر یک از الگوهای رفتارهای متظاهرانه، باتوجه به  در ادامهاست.  مختلف مورد تحلیل قرار گرفته

 های کشف شده درمورد افراد نمونۀ مورد بررسی خواهیم پرداخت.مقوله

 تعریف از دورویی

توانستند راحتی میدادند. این افراد بهارائه میتری از دورویی اکثر افراد با تحصیلات دیپلم به بالا تعاریف درست

مرز بین دورویی با سایر خصایل اخلاقی را تفکیک نمایند. ولی اکثر افراد با تحصیلات زیردیپلم، تعاریف مشابهی 



 

 
 

طوری که این اشخاص، افرادی را دورو کردن همپوشانی داشت. بهاز دورویی داشتند، که گاهاً با غیبت

برخی از افراد ساکن در مناطق پایین شهر و فاقد  کنند.سر دیگران اقدام به بدگویی میپشتدانستند که می

دو  دانستند. از دید این افراد، اشخاص دورو همان افرادبه هم زنی میتحصیلات دانشگاهی، دورویی را معادل دو

 نمایند.یکدیگر می هستند که اقدام به ایجاد تفرقه و برهم زدن رابطۀ افراد بابه هم زنی 

طوری کنند. بههایی دارد که آن را همراهی میگیرد و همبستهباید توجه داشت که دورویی در خلاء صورت نمی

اند مثال بزنند، شد که از افراد دورویی که در اطرافیان خود دیدهکنندگان خواسته میکه وقتی از برخی مشارکت

 زدند.ملاحظه، چاپلوس و ... میکار، بیکار، پنهانچین، خیانتوغگو، سخنبسیاری از آنها مثالهایی از افراد در

 

تعاریف 

دورویی از 

دیدگاه 

مشارکت 

 کنندگان

تعاریف افراد دارای 

 تحصيلات دانشگاهی 

 ناسازگاری با درون آدم و خود واقعی نبودن مغایرت ظاهر و باطن

 چيزی که دراصل اون نباشینشون دادن  داشتن رفتار مغایر در پشت و جلوی صحنه

 کردن خود واقعیشدن در پشت نقاب و کتمانپنهان عدم انطباق شخصيت واقعی با شخصيت ظاهری

 داشتن رفتار متناقض مغایرت گفتار با رفتار )عمل (

دو شخصيتی بودن ) نشان دادن شخصيت خوب و 

 پنهان کردن شخصيت بد (
 آدم دووجهی و دوشكلی

افراد فاقد تعاریف 

 تحصيلات دانشگاهی

 ایجاد تفرقه دوبه هم زن

 خود شيرین آتش بيار معرکه

کسی که در روبرو با آدم خيلی خوب است، 

 زندسر آدم حرف میپشت

کسی که روبروی افراد از آنها تعریف و تمجيد 

 نمایدسرشان اقدام به بدگویی میکند و پشتمی

دلشان را روبروی کسانی که شهامت ندارند حرف 

 فرد بزنند
 قبول نداشتن گفته و رفتار خود

 زنندهم میکسانی که حریم مردم را به
کنند و پشت چه میبه و چهکسانی که جلوی رو به

 سر آدم دروغ بگویند و تهمت بزنند

 



 

 
 

 دورویی ایجاد شرایط و علل

 ساز ) علیّ (شرایط زمینه 

سازند و موجب وقوع یا گسترش هایی اشاره دارد که مقولۀ اصلی را متأثر میساز علّی به مقولهشرایط زمینه

هایی هستند که خواسته یا ناخواسته، بستر اصلی نفاق و رفتارهای گردند. درواقع آنها مؤلفهپدیدهۀ مورد نظر می

دلایل » و « اجتماعی  –دلایل فرهنگی » قسمت؛  های کشف شده در ایناند. مقولهمتظاهرانه را تشکیل داده

 شوند.باشند که در مطالب ذیل عنوان میمی« روانشناختی 

 اجتماعی : –دلایل فرهنگی 

و پذیری افراد در درون اجتماعی دراینجا، طبقۀ اجتماعی، سبک زندگی و نحوۀ جامعه –منظور از دلایل فرهنگی 

، بنیان سست نوع جامعه پذیری :ها شامل مفاهیمی چونا است. این مؤلفهخانواده و اعتقادات مذهبی آنهبیرون 

 باشد که در ادامه به آنها اشاره خواهد شد.گریزی بخشی از جامعه میخانواده، دین

  نوع جامعه پذیری

 :دانستندمیپذیری ناقص کودکان در درون خانواده را از مهمترین دلایل بروز دورویی در جامعه اغلب افراد جامعه

بینه که مادر در حضور کسی که ازش بینه، مثلا وقتی کودک در کنار مادرش میوقتی کودک در خانواده خودش صداقت رو نمی "

در  هنه روندیه کأثر در این روند دورویی متاسفؤکنه تعریف کردن. یعنی یکی از عوامل اصلی  و مکنه، شروع میبدگویی می

 ساله(. 54)صادق، « نتقل شده پذیری به افراد مجامعه

بعضی دیگر حتی آنرا نوعی میراث ژنتیکی در نظر می گرفتند که از طریق انتقال بین نسلی صورت اتفاق افتاده 

 است:

 ...هئه ، پدربزرگش دوروئه ،خودش دوروئمن آدم دورو دیدم که باباش دورو .به نظرمن بعضی وقتا ژنه، باور کن به ژن هم برمیگرده"

 (ساله 36، )سارا "گفت اینا نسل در نسل همین شکلین بار بابام برگشت گفت سارا اینا ژناشون این جوریه،یه 

به نظر برخی از افراد، این خصیصۀ اخلاقی در اثر جامعه پذیری تبدیل به یک عادت برای فرد شده و فرد برای 

 این کار خود دلیل مشخصی ندارد.

تونه ترکش کنه. دیگه نمی تونه شفا پیدا کنه. دیگه عادت کرده، باید مریضش بشه دیگه نمیکنم یه جور مریضیه. آدم فکر می"

 ساله( 23)حسین،  "اون کار انجام بده. چه حالا با داداشش، جه با رفیقش، چه با همسرش، با همه کس. باید اینکارو انجام بده



 

 
 

 ریی می دانند:وساز دبرخی دیگر جامعه پذیری از طریق معاشرت با دوستان را زمینه 

 ساله( 25، ) سمیرا "هاثیر میزاره روی رفتار آدمأاونا هم ت ،دوستهایی هم داشته باشن که دو رو باشن مثلاً ،اگه بیایم تو جامعه"

 ضعف باورهای دینی 

 برخی از افراد، ضعف ایمان، دین گریزی برخی از مردم، خوف نداشتن از خدا و باور نکردن مرگ را از دلایل

یادآوری مرگ و باور به اجتناب ناپذیر بودن آن و اعتقاد داشتن به سرنوشت  دانستند.دورویی در سطح جامعه می

تواند به افراد کمک نماید تا برای رسیدن به مقاصد دنیوی، کمتر در دام خصایل اخلاقی مذموم نهایی انسان می

 همچون تظاهر و دورویی بیفتند. 

اگه آدم بدانه که آخرشو راهشو و آخرش چیه. هیچ وقت نه دورویی میکنه نه دنباله کسی حرف میزنه. اگه بدانه آخر عاقبت  "

اگر بدانه مردن هست هیچ وقت دنباله این حرفا  ...حالا همین داماد من کنه. مثلاًرسه هیچ وقت این کارو نمیانسانها به کجا می

هر ثانیه هست، هیچ وقت این کارو  ،ه، غافل از مرگن آدم اگه بدانه مرگ جلو چشمشه، مرگ حقّنمیره. من میگم اینا غافلند

 ساله ( 64) طاهره،  "کنهنمی

 روانشناختی-فردی دلایل 

 تایید نیاز به مقوله اصلی : جلب توجه و 

روانی که با آن درگیر هستند،  -روانشناختی در اینجا، شخصیت افراد و مشکلات زیستی  -فردیمنظور از دلایل 

روانی است که  –های شخصیتی و بیماری روحی باشد که شامل مفاهیمی همچون اختلال شخصیت ، ویژگیمی

محیطی تأثیر از این منظر دورویی، یک رفتار شخصی است و از متغیرهای  شود.در مطالب ذیل به آنها اشاره می

 پذیرد.نمی

دانستند. ویژگی اصلی این اختلال، رفتار برخی از افراد، تظاهر و دورویی را مربوط به اختلال شخصیت می

است. این الگو معمولاً در اوایل بزرگسالی و و همرنگی با دیگران « مفرط و فراگیر» پذیری طلبانه و هیجانتوجه

 شود.های گوناگون ظاهر میدر زمینه

وقتی تو جمعی قرار  ...ها مشکل شخصیتی دارن تو خانوادشونبه شخصیتش دیگه. من میگم مشکل داره. به نظرمن این جور آدم"

تو  ه خودش جلب کنه. مثلاًبکنن که توجه اون جمع رو کنن و رفتار میگیرین بسته به شرایطی که اون جمع داره صحبت میمی

ها اختلال ونا میشن و میرن تو یه جمع غیرمذهبی باز شبیه اونا میشن. من میگم این آدمگیرن شبیه ایه جمع مذهبی قرار می

 ساله( 35) ریحانه، "شخصیت دارن 



 

 
 

دانستند، که این خودنمایی برخی از افراد تأیید طلبی و خودنمایی )جلب توجه( را دلیل دورویی در جامعه می

 نیز خود معلول اختلال شخصیت نمایشی است.

یید اون جمعی که توش قرار گرفتن رو داشته باشن و مورد أخوان تیید بشن یا خودشون رو نشون بدن و اون لحظه میأخوان تمی"

خواد توجه بقیه رو به خودش جلب کنه و باهاشون هم کلام بشه و شاید این خانومی که گفتم به نظر من می توجه قرار بگیرن. مثلاً

 ساله( 35) ریحانه،  "نشون بده ی دارن میخواد خودشو مثل اونابها وضع مالی خوانومکنه بعضی از اون خچون فکر می

دانستند. از دید این افراد شخص خودشیرین برخی نیز خودشیرینی را دلیل اصلی دورویی افراد در جامعه می

 ل نماید.ممکن است هیچ منفعت مالی از این کار خود نبرد و فقط به خاطر جلب توجه اقدام به این عم

ها هستن برای خود شیرینی اینکارو میکنن هیچ منافع مالی شاید بهش نرسه، فقط میخوان خودشیرینی کنن که یه سری"

خودشونو بالاتر قرار بدن که منم هستم، اینجا به منم توجه کنید. منم این وسط هستم برای شیرین کاری، برای اینکه خودشو 

 ساله ( 38) رضا،  "نشون بده، یا خودشو خوب جلوه بده

اند که دورویی ناشی از کمبود محبت و نیازی است که این افراد برای پذیرش محبت از سوی برخی بر این عقیده

 دیگران دارند.

اش رو ارضا کنه از نظر عاطفی به خواستش رسید و بعد هیخواست روحمثلا این مثال دومی که زدم کمبود عاطفی داشت می "

 ( ساله 22، ) امید "دیگه رفت سراغ یه شخص

دانستند و بر این باور بودند که اشخاصی که دارای های دورویی مینفس را از علتبرخی نداشتن اعتماد به 

کشند و تغییر های متفاوت، دست از باورهای خود نمیراحتی و بسته به موقعیتشخصیت قدرتمندی باشند به

 دهند.موضع نمی

یید گرفتن و نظر همه براشون مهمه . أماً به دنبال این هستن که پذیرفته به شن یعنی تئدارن و داهای دورو عزت نفس نآدم"

شخصیت مستقل ندارن عزت نفس ندارن. اگر کسی واقعاً یه شخصیت قدرتمندی داشته باشه روی باورها و سبک زندگی که داره 

 ساله ( 32، راحله ) "میمونه و نظرش هر جایی تغییر نمیکنه

ی نیز دلیل دورویی و ظاهرسازی در جامعه را داشتن رودربایستی و نبود منطق در روابط بین افراد برخ

 :دانستندمی

 ساله ( 32) راحله،  "خیلی وقتا مثلاً خیلی رو در بایستی داریم با همدیگه

 کنندهشرایط مقوّم و تسهيل



 

 
 

اند. این شرایط هایی هستند که جریان دورویی در جامعه را تقویت و تسریع نمودهگر بیانگر مؤلفهشرایط مداخله

عبارتی راهبردها را به شرایط عمومی یا ساختارهایی اشاره دارند که بر راهبردهای کنش و واکنش اثر گذارند. به

 سهکننده دارای کنند. این شرایط تسهیلو مقید می بخشند و یا آنها را محدوددرون زمینۀ خاصی، سهولت می

باشد که می« اجتماعی –دلایل فرهنگی »و « دلایل سیاسی » ، « دلایل اقتصادی » مقولۀ عمده تحت عناوین؛ 

 شود.درادامه به بیان آنها پرداخته می

کند. گاهی نیز، این ا میگاهی انسان بخاطر کسب منفعت مالی و یا دفع ضرر از خود، تظاهر و خودنمایی و ری

 آید.خواهی و هوای نفس پدید میتظاهر بخاطر غفلت از استعدادهای بالفعل و بالقوه، و فزون

 ( ساله 38، ) رضا "هاشون فقط بخاطر منافع مالیشونه، برای آسایش خودشون، برادرای دیگه رو قربانی میکنناونا یه سری"

 ساله( 61)مصطفی،  بیشترش دور محور مال دنیا و تنگنا بودنشه. اند. برای مال دنیا.یه مقداری حریص "

 های دولتیسیاسی در اینجا، نظام حاکم بر جامعه و قوانین گزینش ادارات و سازمان –منظور از دلایل ساختاری 

 شوند.هستند که باعث تشدید روند دورویی و رفتارهای ریاکارانه در سطح جامعه می

 اند.عنوان دلیل اصلی رواج دورویی در جامعه اشاره کردهولتی به ساختارهای حکومت، بهافراد شاغل در مراکز د

 ءیاره که پست بگیره، ارتقابای نداره این اداها رو در به خاطر این سیستم فاسد، چاره ...سیستم بسته و فاسد، ساختار حکومت"

 (ساله 33) پوریا، "بگیره

حاکم بر جامعه نیز پیدا کرد. وقتی در جامعه برای کارگزینی، انتصاب بر  توان ریشۀ این مشکل را در قوانینمی

کند، افراد جامعه مجبور به آرایش زبانی و اخلاقی و حتی فیزیکی طبق خواستۀ هدفشان انتخاب اولویت پیدا می

 شوندمی

دامه همکاری پیدا بکنه ناچاره خودش رو خوب وقتی گزینش ایجاد بشه بالطبع فرد برای اینکه بتونه جذب بشه، برای اینکه بتونه ا

و فکر و نگاه خودش رو بروز نمیده و این باعث شده که در جامعه ما این شخصیت  .خواداونجوری نشون بده که اون سازمان می

 ( ساله 54) صادق، "سفانه از اشکالات ساختاری جامعه ماستأرو به وفور می بینیم و این مت ،ای دوگانه و چندگانه روه

جامعۀ بسته سبب ایجاد ترس و ترس سبب مخفی کاری، دروغ گویی و دورویی در جامعه به شکل سیستماتیزه 

خورد و با گذر زمان احساس زشتی و گناه  آحاد جامعه به آن گره می "بودن و نبودن"شود. تا جایی که می

وقتی افراد جامعه، از امری احساس خطر ریزد و در نهایت تبدیل به قانون می شود. درواقع ناشی از دورویی می



 

 
 

توانیم بگوییم نفاق و دورویی هم نوعی پنهان شدن سازند. درواقع میکنند، خود و عقایدشان را پنهان میمی

 است یا پنهان کردن حقیقت، به دلیل ترس و وحشت از کسی یا چیزی.

جامعه کی میتونه خودشو کافر بدونه، نشون بده بگه من  ترس از خیلی چیزا،  از دست دادن موقعیتشان، خشونت، الان تو این"

 (ساله 33) پوریا، "اعتقادی ندارم. مجبوره تظاهر کنه دیگه

 از دلایل مداخله گر فرهنگی و اجتماعی می توان به اجبار فرهنگی و دینی اشاره کرد. 

تونه که هر فرهنگ ایجاد کرده که دورویی باشه. چون هرکسی که اینجا راحت نمی اینو ایجاب میکنه اصلاً رهنگ ما به نظرم اصلاًف

ای داشته باشه. پس به خاطر این دورویی خیلی زیاده. نظری داشته باشه هر دینی داشته باشه، هر طرز فکری داشته باشه، هر رابطه

 ساله ( 33) پوریا،  "هکرده، مال الانم نیست از خیلی گذشته بود باینو ایجا فرهنگ ما شدیداً

اینایی که خودشون رو سران دین میدونن، همه چیز رو بلدن، میان دورویی و صدرویی انجام میدن. منم میگم شاید اصلاً دینی "

نیست اینا دارن دروغ میگن، شاید اصلاً اینطور چیزی وجود نداره اینا دکان بازار درست کردن برای سرکیسه کردن مردم یا میخوان 

 ساله ( 38، رضا ) "گاه خودشون رو سفت کننجای

 ای شرایط زمینه

ای دلالت ای است که به پدیدهای، سلسله خصوصیات و بسترهای ویژهدر این بخش منظور از شرایط زمینه

 .توان به جنسیت، طبقۀ اجتماعی، تحصیلات،  سن و شغل افراد اشاره کرد های بروز دورویی میکند. از زمینهمی

اند، اکثر آنان بر این شد که دورویی را در بین زنان و مردان چگونه دیدهکنندگان پرسیده میاز مشارکتوقتی 

 تر از مردان است.عقیده بودند که دورویی در بین زنان شایع

 ساله ( 50فریبا،  ) "هدرصد 20درصده تو مردها  80اگه از نظر درصدی بخوایم حساب کنیم شاید بگم تو زنها "

اش رو دارن، نه وقتش رو که بخوان این چیزارو ندارن مگه اینکه خیلی خاله زنک باشن خیلی نه حوصله ۀحوصل مردا معمولاً چون"

 ساله ( 34) فاطمه،  "خیلی کم پیش میاد به نظرم بیشتر خانوم ها اینطوری هستن .بشن ادرگیر اینطور چیز

طوری که، وقتی از افتد. بهمیان اقوام سببی آنها اتفاق میباید خاطر نشان کرد که اغلب دورویی درمیان زنان در

هایی اند بزنند اغلب آنها مثالشد که مثالی از افراد دورو که با آن مواجه شدهکنندگان خانم خواسته میمشارکت

 زدند.از اقوام سببی خود همچون؛ خواهرشوهر، مادرشوهر و جاری خود می



 

 
 

کردند. از دید آنها دورویی در تمام طبقات اجتماعی همۀ طبقات را تأیید میکنندگان وجود دورویی در مشارکت

برخی نیز بر این باور بودند که  شود، شاید نوع و میزان دورویی در طبقات مختلف، متفاوت باشد.می دیده

 شود و ربطی به طبقۀ اجتماعی ندارد.دورویی به شخصیت افراد و همچنین به سودجویی آنان مربوط می

خودش هست  ۀطبقات هستن چه ضعیف، چه قوی و چه متوسط. چون اونم به مرحل ۀطبقات هست، اینجور آدما تو همهمۀ تو "

 (ساله 38)رضا،  "دیگه

ربطی به بالای شهر و پایین شهری نداره،  ،هرکی اخلاق داشته باشه، فهم و شعور داشته باشه کنم، اصلاًاونجوری فکر نمی من اصلاً

 ( ساله 41، راضیه ) "دانم مانده به فهم و شعور آدم خودشکنم نمیبه روستایی و شهری نداره، من اینجوری فکر می

دورویی افراد، متغیرّ بود. برخی بر این عقیده بودند که  نگرش افراد تحصیلکرده دربارۀ تأثیر تحصیلات بر

ی بر روی دورویی اشخاص ندارد بلکه این موضوع به شخصیت، تربیت خانوادگی و یا سودجویی تحصیلات تأثیر

گردد.و برخی از آنان براین باور بودند که ممکن است که تحصیلات بالاتر تأثیر منفی بر روی صفات آنان باز می

 ید آن شود.اخلاقی افراد گذاشته و میزان تظاهر و دورویی آنان را افزایش داده و موجب تشد

فکر نکنم ربطی داشته باشه البته ممکنه آدمای تحصیلکرده خوب بهتر بتونن حفظ ظاهر کنن و شخصیت واقعیشونو مخفی "

 ( ساله 52) مجید،  "دارننگه

توان شود. پس میکردند که دورویی به شغل آدمها مرتبط نیست و درتمام مشاغل دیده میاکثر افراد اذعان می

دارای مکان، زمان، اندازه و شکل و شرط مشخّصی نیست و به فراخور موقعیت در تمامی مشاغل گفت دورویی، 

 شود.دیده می

باشه کسی هم که یه مغازه دار ساده باشه یا حتی کارگر  کنم فرقی داشته باشه کسی که پزشک باشه ممکنه دورواونم فکر نمی"

 (ساله 34، فاطمه) "کنهفرق داره یه جورایی مدل برون دادش فرق میباشه، واقعا همه میشه دورو باشن. ولی مدلش فقط 

دانستند. برخی افراد دلیل دورویی و تظاهر نوجوانان را برای اغلب افراد نوجوانان را مبراّ از این خصیصه می

 دانستند.توجه میجلب

 ساله ( 38) رضا،  "میکننگذرونی اینکارو  سال اکثرا برای جلب توجه و خوش 20ها، زیر برای نوجوان"

نسبت سایر سنین، بیشتر مشهود است و این خصیصه را به اکثر افراد براین باور بودند که دورویی در جوانان به

 دادند.تجربگی آنان نسبت میطلبی و سودجویی و بیمنفعت



 

 
 

 "چرا ما باید اینکارو بکنیم. اینو ندارن که مثلاًجوانها تجربۀ کافی زندگی رو ندارن. تجربۀ  ..آره. سنین جوانتر بیشتره این مسئله."

 ساله ( 65)عیسی، 

برخی از ساکنین مناطق پایین براین باور بودند که دورویی در همۀ سنین وجود دارد و شاید در کهنسالی، بیشتر 

 از سایر سنین نیز باشد و برخی به دلیل نزدیکی به مرگ آن را کمتر می دانستند.

 راهبردهافرایندها :  

شوند، اشاره دارند. درواقع راهبردها به ای که از پدیدۀ اصلی حاصل میراهبردها به اقدامات و تعاملات ویژه

کنند. های مدیریت مواجهه با دورویی و تظاهر توسط اعضای جامعه و نحوۀ سازگاری با آن اشاره میشیوه

دهند و چگونه خود را با این مسئله رویی از خود نشان میهایی دربرابر پدیدۀ دوعبارتی افراد جامعه چه واکنشبه

شد که آنها چگونه کنندگان پرسیده مینمایند. بنابراین در این قسمت، از مشارکتدهند و سازگار میوفق می

 دهند. شوند و چه واکنشی درقبال آن از خود نشان میمتوجه دورویی اطرافیان خود می

چینی اطرافیان، معاشرت بیشتر، و ظاهر  و اخلاق فراد به مواردی چون؛ سخندر پاسخ به بخش اول سؤال ا

 :کردنداشخاص و داشتن آشنایی قبلی با خانوادۀ شخص اشاره می

 (ساله 23حسین،) "شمرسونن. من خودم که متوجه نمیبالاخره به گوش آدم می"

شود که متوجه دورویی و تضاد بیشتر باعث میهمچنین اکثر افراد براین عقیده بودند که گذر زمان و معاشرت 

توانند به مدت طولانی نقش بازی ها نمیظاهر و باطن اطرافیان خود شوند. این امر حاکی از این است که انسان

 دهند.کنند و طی مراودات بیشتر شخصیت واقعی خود را بروز می

 ساله ( 47)اکرم،  فهمه.بار دوم می فهمه ،فهمه دیگه. بار اول نمیخب آدم یه روز حرف میزنه می"

 ساله ( 25، سمیرا ) "با رفت و آمد. با هاشون بیشتر که باشی مشخص میشه دورو هستن"

 توانند پی به دورویی آنها ببرند.برخی نیز معتقد بودند که از روی ظاهر افراد می

هایی دمآ نشون میده. و نوع صحبت کردنش تقریباً .فرد ۀربعضی از افراد ناخوداگاه نشون میده یا نوع ادبیات و چه ۀواقعیتش چهر"

)صادق،  "کنم که اینها صداقت ندارنکنن من احساس میکنن، مبالغه میروی میکنن. در تعریف کردن زیادهق میکه خیلی تملّ

 ساله( 54



 

 
 

سر آنها نیز پشتکنند بدون شک سر دیگران اقدام به بدگویی میبرخی معتقد بودند که کسانی که اغلب پشت

 نمایند.کار را خواهند کرد. پس درمقابل این افراد بیشتر احتیاط میاین

ها، چرا؟! زمانی متوجه میشم که حرف دیگران رو پیش من میزنن. اون موقع متوجه میشم که خودم متوجه میشم بعضی موقع"

 میزنه صد در صد حرف منو پیش دیگران میزنهاین آدم اخلاقش چجوریه. میدونم که اگه پشت سر یکی دیگه پیش من حرف 

 ساله ( 38)رضا، 

نوعی تواند ملاک خوبی برای ارزیابی افراد باشد. چراکه محیط زندگی و کسانی که شخص بهخانواده نیز گاهی می

 توجهی بر روی افراد بگذارد.تواند تأثیرات قابلبا آنها بزرگ شده است می

ام مهمه. وقتی ببینم کسی که پدرش، مادرش، برادرش و اطرافیانش ردم بشناسه. من خانواده خیلی باش رو آیا اینکه خانواده ..."

 ساله ( 52، مجید)  "کنم تا به مشکل برنخورمکنم و با حالت احتیاطی برخورد میاینطوریه من در برخورد با این آدم احتیاط می

 واکنش افراد در برابر دورویی

های متفاوت افراد نسبت به دورویی اطرافیان خود و نحوۀ مواجهۀ آنان با این نشدر این قسمت به بیان واک

ذکر است، واکنش افراد به این موضوع، بسته به طبقۀ اجتماعی، تحصیلات، سن، شغل پردازیم. لازم بهمسئله، می

ی، بسته به موقعیت خود توان ادعا کرد راهبردهای افراد درقبال دورویو اعتقادات مذهبی آنان متفاوت بود. می

کنندگان به مواری چون؛ قطع رابطه، احتیاط و ایجاد فاصله، تدکر به شخص و فرد دورو متفاوت است. مشارکت

 کردند:گرفتن رفتار اشاره میفرد دورو، گدشت و نادیده

 36، عباس ) "یاددو رو خوشم نمی کنم. من اصلاً از آدمام رو قطع میم، هر کی باشه، حتی فامیل نزدیک. رابطهدمن ادامه نمی"

 ( ساله

کردند که درصورت مشاهدۀ دورویی از اطرافیان در رابطه با مواجهه با افراد دورو، برخی دیکر از  افراد اذعان می

کردند که درکل اهل قطع رابطه دارند. این افراد اذعان میگیرند و جانب احتیاط را نگاه میخود، از آنها فاصله می

 کس نیستند.چبا هی

بینم یه نفر هست که تو روی من یه جوره، کنم فاصله بگیرم. چون وقتی میکنم یکم دوری کنم ازش. سعی میسعی می واقعاً"

 ( ساله 34فاطمه، )  ولی پشت سر من علیه اونه.

فامیل .. زنم. حرفی رو پیشش نمیکنم. خیلی احتیاط میکنم، هر اگرم نتونم احتیاط می .کنمام رو اگه بتونم قطعش میرابطه "

 ( ساله 38رضا، )  "کنم اصلاً ببُرم باهاشباشه در همین سطحه، غریبه باشه که سعی می



 

 
 

اکثر افراد شاغل در مراکز دولتی، براین عقیده بودند که واکنش آنها در برابر فرد دورو بستگی به رابطه و درجۀ 

پوشی توانند از این مسئله، چشمتر مینسبت بقیه، راحتن افراد بهرسد، اینظر مینزدیکی وی با آنها دارد. به

بینند و نسبت به آنها بیشتر کنند و با آن کنار بیایند. شاید آنها دیگران را نیز مانند خود ناچار به این کار می

نوعی این افراد، با علت شیوع این عمل در جامعه، بهاین علت باشد که بهتواند بهاین موضوع می کنند.اغماض می

است و کمتر نسبت به آن اند و حساسیت آنها نسبت به قضیه از میان رفته افزایش سن با این قضیه کنار آمده

 دهند.العمل نشان میعکس

 ها به ظواهر دینی و اخلاقی و چیزهایی که نیستن و شرکت در مراسم مختلف صرفاًهمین تظاهر قشر کارمندی. تظاهر این مثلاً"

من خودم این رو  دونیم. مثلاًیک بخش اینه که تقریباً پذیرفته شده است. دیگه اینو خیلی بد نمی .برای اینکه تو اداره بهشون گفتن

 ( ساله 33راحله، )  "که دست خودش نیستدونم . میدونمبد نمی

شوند، اعتمادشان می کنندگان جوان این پژوهش، معتقد بودند که وقتی متوجه دورویی کسیبرخی از مشارکت

 راحتی به کسی اعتماد کنند.توانند بهدهند و دیگر نمیرا هم نسبت به آن شخص و هم دیگران از دست می

 ساله( 25، سمیرا ) "کنمتر به مردم اعتماد میخوب اعتمادمون هم به اون طرف و هم نسبت به بقیه کمتر میشه. و دیگه سخت"

گونه اشخاص را مورد راهنمایی مستقیم و یا غیرمستقیم کنند اینکردند که سعی میمیبرخی از افراد، نیز اذعان 

 قرار دهند،

زنم که از این بعد میگم بابا چرا خودمو خراب کنم هی غیرمستقیم براش مثال می ،میخوام بهش بگم ولی هی میگم بگم نگم"

، صدیقه . )ود داره، آدم نباید خوبی کسی رو بزاره بدشو بگهاخلاقش دست بکشه. غیر مستقیم بهش میگم بابا جان خدایی هم وج

 ساله( 42

 پيامدهای دورویی 

مصاحبه  باشد.دورویی و تظاهر بالاطبع دارای آثار و پیامدهایی، چه در سطوح فردی و چه سطوح اجتماعی می

 شوندگان به این موارد اشاره کرده اند:

شدن، ایجاد ناامنی ذهنی، افزایش استرس و اضطراب، عدم رضایت از خود، از بین  منزوی و تنهایی احساس

 پاشیدن هم از کودکان، در دورویی ها، پرورش ارزش اعتمادی، تزلزل بی رواجرفتن صداقت، از بین رفتن شادی، 

دشمنی، بروز اختلاف و ناراحتی، افزایش بدبینی و سلب آرامش،  و کینه نفرت، خانواده، اشاعۀ دروغگویی، ایجاد



 

 
 

مهری در جامعه، ضعف همکاری و ها و جدایی افراد، از بین رفتن اخلاق در جامعه، افزایش بیازمیان رفتن رابطه

  پسرفت جامعه و در کل فرار از مسئولیت،. تبعیض

به همه بدبینن. فقط به خاطر ... بد بینن. نسبت به حتی روحانی :هالان تمام مردم نسبت به همدیگه بد بینن. نسبت به جامع"

 ساله ( 64، طاهره)  "هیچ کس قبول نداره جامعه رو  دورویی. جامعه ما به فساد کشیده شده. واقعاً

 بحث و نتيجه گيری

اجماعی کالبد شکافی درزفتارهای بشری و یافتن دلایل رفتارها همیشه در حیطه کنجکاوی دانشمندان علوم 

بوده است. تظاهر و دورویی از جمله رفتارهایی است که علاقه اندیشمندان را بخود جلب کرده است. چرایی و 

دلایل آن و شرایط مقوم آن در حوزه سازمانها مورد بررسی بوده است اما در جامعه و بین مردم توجه کمی بدان 

سوال در مورد دلایل، زمینه ها و بسترها، راهبردها شده است. این پزوهش با این هدف طراحی و اجرا شده است. 

با استفاده از روش کیفی و با مصاحبه باز ، سعی شده  ف این پژوهش بوده اند.ادهو پیامدها در میان مردم از ا

است تا مسیر بروز و پیامدهای این نابهنجاری بررسی شود.  براساس یافته ها، مشخص شده است که مجموعه 

اجتماعی و روانشناختی در این زمینه به عنوان بستر و شرایط اصلی عمل می کنند.   0رهنگی ای از دلایل ف

بنیان سست خانواده، دین گریزی، نوع جامعه پذری از جمله دلایل  فرهنگی و اجتماعی مورد اشاره می باشد. 

شخصیت و اختلالات شخصیتی برخی دیگر این پدیده را به ژنتیک و وراثت ارتباط داده  اند. اما در حوزه فردی، 

و دلایلی چون نیاز به تایید و جلب توجه، خودشیرینی، کمبود عاطفی، نداشتن اعتماد به نفس، رو در بایستی 

جزء مواردی بوده اند که مورد اشاره بوده است.  از جمله شرایط مقوم این پدیده، نفع مالی و دفع ضرر اقتصادی 

 و فزون خواهی اتفاق می افتد. 

سیاسی است که توسط مصاحبه شوندگان  –م حاکم بر جامعه و قوانین گزینش از جمله دلایلی ساختاری نظا

مورد اشاره بوده است.  بر اساس این دسته بندی، ساختارهای جامعه افراد را وارد مسیر دورویی و تظاهر می 

دی و سیاسی خود را بدست آورند.  این کنند و در بسیاری موارد افراد  مجبور به این امر می شوند تا منافع اقتصا

در برخی موارد اجبار ساختارهای دینی و  ساختارها با ایجاد ترس در افراد باعث مخفی کاری در آنان می شود. 

 فرهنگی نیز دامن زننده و تشدید کننده این موضوع است.  

سخن چینی دیگران، ظاهر و  نحوه تشخیص دورویی و راههای مواجهه با آن نیز متنوع است. معاشرت بیشنر،

 دورو، فرد به تدکر فاصله، ایجاد و احتیاط رابطه، سابقه آشنایی با فرد و خانواده از جمله این راهها هستند.  قطع

 رفتار از واکنش های مردم در قبال این نوع رفتار است.  گرفتننادیده و گدشت



 

 
 

مترتب است که خود هم پیامدهای فردی و هم پیامدهای طیف بسیار وسیعی از پیامدهای منفی بر تظاهر افراد 

اجتماعی را شامل می شود. احساس تنهایی، استرس، نارضایتی از خود، ناشادی، بی اعتمادی، اشاعه دروغگویی، 

  ایجاد کینه و نفرت، تبعیض و پسرفت جامعه از این دسته پیامدها هستند.

تظاهر را در دو دسته کلی تظاهر عامل محور و تظاهر ساختار  با توجه به آنچه که گفته شد می توان دورویی و

محور قرار داد. هسته اصلی اغلب مباحث مطرح شده در این حوزه هم می تواند احساس کمبودها و خلاها در 

سطح فردی و جامعه باشد. ردپای نفع طلبی های شخصی در این حوزه مشهود است. به نظر می رسد تئوزی 

 و مبادله در این زمینه کاربرد بیشتری داشته باشند.های اقتصادی نفع 

در زمینه کاهش دورویی بهتر است مداخلاتی در سطح فردی و گروهی و اجتماعی صورت پذیرد. روانشناسان و 

روان درمان گران، افراد دارای این نوع تیپ شخصیتی را شناسایی و با ارائه مشاوره های درمانی به درمان این 

ترس و احساس نا امنی روانی را در افراد کمتر نموده و اجبارهای سیاسی و  ،زند. ساختارهای جامعهاختلال بپردا

کمتر شوند و نقش اختیار افراد در انتخاب ها بیشتر و پررنگ تر شود. قوانین گزینش که در آنها دینی و فرهنگی 

افراد را ترسانده و باعث تقویت دورویی می شوند شناسایی و اصلاح شوند. خانواده ها در جامعه پذیر کردن 

از مخفی کاری  کودکان خود در این زمینه نهایت دقت را به عمل آورند. نفع های اقتصادی و سیاسی حاصل

. رودرابابستی در راهبردهای مقابله باید به شوندو شود.. پاداش شفافیت و یکرویی به شکلی ملموس بیشترکمتر 

حداقل برسند و جامعه و افراد واکنش تنبیهی متناسبی برای کنار گذاشتن این رفتار تدارک ببیند. این راهبرها 

 وقعیت و شخصت افراد طراحی گردند. از حالت انفعال به شکل فعال ولی متاسب به م

 بر اساس جمع بندی فوق، مدل نهایی برآمده از این پژوهش به شکل زیر است:

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عوامل )شرایط ( علیّ 

 اجتماعی )تربیت خانوادگی، بنیان سست  -عوامل فرهنگی 

 مل روانشناختی ) ویژگی های شخصیتی (اعوخانواده، همالان(، 

روحی و روانی  مشکلات   

عوامل مداخله 

 گر 

 عوامل فرهنگی- 

) اجبار  اجتماعی 

دینی،  ،فرهنگی 

 تضاد مسئولین(

 عوامل اقتصادی 

 مرتبط با عوامل

 ساختار سیاسی 

 راهبرد :

رعایت احتیاط ، گذشت کردن ، نادیده گرفتن رفتار ، تذکر به شخص خاطی ،  وقطع رابطه ، حفظ فاصله 

 پذیرش رفتارهای متظاهرانه ساختار محور 

 پیامد :

بی اعتمادی ، کاهش سرمایه اجتماعی ، استرس و اصطراب ، افسردگی ، انزوا ، افزایش دشمنی ، بدبینی ، 

بین رفتن روابط ، از بین رفتن آرامش و مهر و محبت ، از هم ها ، ناراحتی ، از  به بچهدورویی کدورت ، آموزش 

ها ، نا امنی فکری ، تزلزل ارزش ها ، ضعف همکاری ، تبعیض ، از زیر کار در رفتن ، عدم  پاشیدن خانواده

 مسئولیت پذیری ، تقلب ، فساد جامعه ، پس رفت جامعه 

 شرایط زمینه ای 
 

 طبقه اجتماعی افراد 

 تحصیلات افراد 

 وضعیت اشتغال افراد 

 جنسیت 

سن 

 رفتارهای متظاهرانه
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Qualitative study of hypocritical behavior among the people of Hamedan city 

Abstract 

Culture in our society is as rich and wide as its study is poor and closed. There are 

hundreds of cultural and social lines whose scientific knowledge can help to solve 

the basic problems of our society. One of these lines is hypocritical psycho-social 

behavior. The concept of duplicity, whose semantic and practical scope is 

astonishing, despite its immoral appearance, has many functions. So that it forms 

one of the unbreakable links of our life chain. In this regard, this qualitative 

research was conducted with the ultimate goal of studying demonstrative 

behaviors among the people of Hamadan city and using the systematic design of 

grounded theory. For this purpose, while conducting an open interview with 24 

residents of Hamedan city, a series of primary themes were collected during the 

open coding process, and from them, categories under the headings; "Cultural-

social components", "psychological components", "economic components" and 

"structural-political components" were extracted; Then, in the central coding 

stage, the link between these categories under the headings; Causal conditions, 

strategies, intervening conditions, consequences and solutions to deal with 

demonstrative behaviors were determined in the form of coding. Next, in the 

selective coding stage, each component of the coding paradigm was explained, 

and two patterns of "agent-oriented demonstrative behaviors" and "structure-

oriented demonstrative behaviors" were discovered. The results indicate that 

hypocrisy and hypocrisy on a wide level; Both individual and social exist in the 

society and this phenomenon is the product of unbalanced and sometimes 

conflicting family, environmental, educational, economic and political conditions. 

Also, according to the findings of the research, background conditions such as; 

Social class, education, gender and age of people have an effect on the incidence 

of hypocrisy and pretense. Such conditions create this negative and abnormal 

talent in a person to cultivate two and sometimes more than two opposite 



 

 
 

personalities at the same time in order to achieve personal interests. Therefore, 

the source and origin of demonstrative behavior is the lack of proper socialization 

and the lack of transparency and gaps within the society regarding various issues, 

and until this foundation is removed, it seems impossible to eliminate hypocrisy in 

our society. This important thing requires the responsibility and effort of each 

member of the society and the officials of the system. 

 

Grounded theory, hypocritical behavior, hypocrisy, agent-oriented hypocritical 

behaviors, structure-oriented hypocritical behaviors 

 


